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5 Jahre Monitoring-Report

Weiterentwicklung des QS-Futtermittelmonitorings

sichtbar

Das QS-Futtermittelmonitoring wird dynamisch und kontinuierlich weiterentwickelt. Aktuelle Vorkommnisse und neue Er-
kenntnisse zu Riickstanden bei Futtermitteln finden dabei unmittelbar Beriicksichtigung. Die Konsequenz: Strenge Vor-
gaben zu Richt- und Grenzwerten sowie die Aufnahme neuer Untersuchungsparameter. Ein Vergleich der Monitoring-Daten
2013/2017 zeigt: Bei konstanter Probenanzahl sind die Analysen, aber auch die Uberschreitungen angestiegen. Mittlerweile
sind 3,5 Mio. Analysen in der QS-Datenbank hinterlegt. Ein Dauerthema sind und bleiben dabei Aflatoxin B1 in Mais und
Maiserzeugnissen sowie Salmonellen, insbesondere in proteinreichen Futtermitteln. In einem Interview mit Experten der
AGES (Osterreichische Agentur fiir Gesundheit und Erndhrungssicherheit) erfahren Sie auf Seite 3 mehr zur Analyse, De-
kontamination und Pravention von Salmonellen. Zu aktuellen Entwicklungen und Neuerungen im QS-Futtermittelmonito-

ring lesen Sie unter ,,Kurz und Kompakt“ auf dieser Seite.

Unser aktueller Monitoring-Report Futtermittel erscheint in einem
angepassten Gewand. Wir hoffen, Ihnen gefallt es und wiinschen

Ihnen eine interessante Lektiire.

lhr QS-Team ™|

Aflatoxin B1 —
Zusatzliche Beprobung
bewdhrt sich

Mit dem vor fiinf Jahren eingefiihrten Ad-hoc Monitoring-
plan Aflatoxin B1 in Mais reagierte QS sofort auf die alar-
mierenden Funde des Schimmelpilzgiftes in Futtermais im
Marz 2013. Jede Partie von Mais(-erzeugnissen) aus den be-
troffenen Landern muss seitdem im QS-Futtermittelmoni-
toring beprobt werden — ein 100%-iges Monitoring.
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2013
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5.010
4.761

25.719
24.452

427.405
498.944

Zeitraum: 01.01.2013 bis 31.12.2013
bzw. 01.01.2017 bis 31.12.2017

Kurz und Kompakt

BLAUSAURE

Das QS-Futtermittelmonitoring wurde um den Para-
meter Blausdure im Kontrollplan ,Olsaaten und
Olfriichte, sonstige &lliefernde Pflanzen, deren
Erzeugnisse und Nebenerzeugnisse® fiir Leinsamen/
Leinkuchen ergdnzt. Blausdure wirkt unmittelbar to-
xisch fiir Mensch und Tier. Die letale Dosis (oral) von
Blausaure beim Tier liegt im Bereich von 1-10 mg/kg,
beim Menschen bei 1-2 mg/kg Korpergewicht. Die
ersten Untersuchungsergebnisse zeigen, dass der
Grenzwert in 50 Prozent der Proben mehr als zur
Hélfte ausgeschopft wird, und begriinden damit die
kontinuierliche Kontrolle des Parameters. Der gesetz-
lich festgelegte Hochstgehalt liegt bei 250 mg/kg in
Leinsamen sowie bei 350 mg/kg in Leinkuchen. Die-
ser wurde in keiner der Proben iiberschritten.

FETTE UND OLE

Nebenerzeugnisse aus Fetten und Olen gemaf der
Definition nach VO (EU) 2015/1905 diirfen ab dem
01.01.2019 nur bezogen werden, wenn sie als
,Futtermittel” ausgewiesen sind. Damit ist eine Um-
widmung von Nicht-Futtermitteln zu Futtermitteln

?ﬁ'g'}\lyg gc?pg/kg ausgeschlossen, und Hersteller miissen eine Zerti-
. . . fizierung fiir die Herstellung dieser Produkte vor-
Aufgru.nd der anhalten.den Aﬂato.)q.nbelastung in Mais(-er- 324 232 56 27 > weisen. Die Anderung ist ein Resultat der
zeugnissen) wurde mit der Revision 2017 der nun um- Harmonisierung mit den anderen Standardgebern
benannte Zusatzkontrollplan Aflatoxin B1 ein dauerhaftes GMP-+ Int., AIC und OVOCOM, bei denen diese Vor-
Instrument im QS-Leitfaden Futtermittelmonitoring. Um das - gabe ebenfalls umgesetzt wird.
Aflatoxinrisiko genau zu kontrollieren, wurde der Plan i
wird dynamisch auf die regionalen Erntesituationen rea- § \I;Ivqusxr;gekLér:i;na;;tlls;ezregrelg]sl?;;et\)/:;éut;grgn;tutg:
giert. § werden. Die interaktive Weltkarte gibt einen Uber-
< blick zu der Riickstandssituation des internationalen
Die aktuellen Ergebnisse der letzten 18 Monate zeigen, dass Futtermittelsektors und kann fiir die betriebsinterne
die ermittelten Gehalte an Aflatoxin B1 in Einzelfuttermit- Risikobewertung oder bei der ErschlieBung neuer
telproben hdufig oberhalb des QS-Richtwertes (1 pg/kg) lie- Mérkte genutzt werden. Sie um-
gen (Datengrundlage: 5.670 Analysen, davon 88,7 Prozent fasst Daten der letzten 2,5 Jahre E
mit Werten unterhalb der Nachweis-/Bestimmungsgrenze). . - (01.01.2016 bis 30.06.2018) und
Aufgrund dieser Ergebnisse ist mit einer Fortfithrung des —*— o Mess- wird regelmaBig aktualisiert. H
Zusatzkontrollplans zu rechnen. In Mischfuttermitteln =1 > 15 >510  >10-20 > 20 werte
Hg/kg vglkg  pg/kg  pg/kg Hg/kg

fur Milchvieh wurde der QS-Richtwert nur in Einzelféllen
(5-mal) iiberschritten. m

Zeitraum: 01.07.2017 bis 30.06.2018




Glyphosat:
Nationale Beschrankungen
angekiindigt

KEINE BELASTUNG VON FUTTERMITTELN NACHZUWEISEN
Nach eineinhalb Jahren Tauziehen haben sich die EU-Lander im
November 2017 mit knapper Mehrheit auf eine Verlangerung
der Zulassung von Glyphosat um weitere fiinf Jahre geeinigt.
Die Debatte wird nun auf nationaler Ebene fortgefiihrt. Im April
2018 stellte Bundeslandwirtschaftsministerin Julia Kléckner
einen Verordnungsentwurf fiir Glyphosat vor. Sie plant umfas-
sende restriktive MaBnahmen beim Einsatz von glyphosathal-
tigen Pflanzenschutzmitteln sowie die Entwicklung adaquater
Alternativen. U.a. soll eine Anwendung auf landwirtschaftlichen
Flachen kiinftig nur noch in begriindeten Ausnahmen maoglich
sein.

Die Auswertung der amtlichen Futtermitteliiberwachung seit
2002 sowie die Daten des QS-Futtermittelmonitorings zeigen,
dass bisher keine Belastungen von Glyphosat in Futtermitteln

vorliegen. Samtliche Untersuchungsergebnisse lagen unterhalb
des Riickstandshochstgehaltes.

Die Daten aus dem QS-System lagen zu 99 Prozent unterhalb
der Nachweis- bzw. Bestimmungsgrenze. In nur vier Proben
konnte tberhaupt ein Wert fiir Glyphosat bestimmt werden.
Dieser lag jeweils weit unterhalb des zuldssigen Hochstgehaltes
gemafd Rickstandshochstmengenverordnung. W

\_e PROBEN DER AMTLICHEN FUTTERMITTELUBERWACHUNG

UND QS ZU GLYPHOSAT:
Jahr Anzahl Jahr Anzahl
Proben Proben
bis 2009 55 2014 689
2010 34 2015 597
2011 500 2016 643
2012 504 2017 40
2013 646 2018 11
Gesamt: 3.719

Quelle: Jahresstatistik tiber die amtliche Futtermitteliiberwachung
in der Bundesrepublik Deutschland und QS-Datenbank

max. zwei Anwendungen innerhalb eines Kalenderjahres auf
derselben Flache im Abstand von mindestens 9o Tagen

max. 3,6 kg Wirkstoff pro Hektar und Jahr

routinemafige Vorerntebehandlung mit dem Ziel der Ernte-
steuerung oder Druschoptimierung ist nicht zuldssig

Dariiber hinaus sind Vorernteanwendungen nur in Ausnahme-
fallen, bei drohendem Verlust der Ernte oder wenn die Erntefa-
higkeit sichergestellt werden muss, zuldssig. Spatanwendungen
in Getreide sind nur auf Teilflachen erlaubt, auf denen aufgrund
von Unkrautdurchwuchs in lagernden Bestanden bzw. Zwie-
wuchs in lagernden oder stehenden Bestdnden eine Ernte sonst
nicht moglich ware. ®

Stand: 30.06.2018

Gate-Keeping — Warenbezug von
nicht zertifizierten Unternehmen

Angaben in der Datenbank

Die Gate-Keeper-Regelung wurde um eine Verpflichtung erweitert, wonach samtliche Rohwaren und Lieferanten, fiir die
das Gate-Keeping angewendet wird, in der QS Software-Plattform hinterlegt werden miissen. Durch diese zusatzlichen In-
formationen kdnnen bei verschiedenen Futtermitteln, die unter dieselbe Futtermittelbezeichnung fallen, einzelne Datensédtze
besser erfasst und ausgewertet werden. Unternehmen, die bereits iiber die Gate-Keeper-Regelung bezogene Futtermittel
in der QS-Datenbank eingetragen haben, sind dazu aufgefordert, die zusétzlichen Angaben nachtraglich zu erganzen (riick-

wirkend fiir Lieferungen seit dem 01.01.2018). Bei der ErschlieBung neuer
Mérkte kann es notwendig sein, fiir einen begrenzten Zeitraum von nicht zer-
tifizierten Herstellern oder Handlern Waren zu beziehen. Dafiir besteht im QS-
System die Moglichkeit des Gate-Keepings, z. B. fiir nicht zertifizierte
Zusatzstoff- und Vormischungshersteller oder fiir nicht zertifizierte Handler
beim Bezug landwirtschaftlicher Primarprodukte. Ein wesentlicher Bestandteil
ist dabei die Ubernahme des Futtermittelmonitorings fiir den Lieferanten. MW

Gate-Keeping in Zahlen

Getreidekdrner, deren Erzeugnisse

und Nebenerzeugnisse 1.021
Olsaaten und Olfriichte sowie sonstige 6lliefernde

Pflanzen, deren Erzeugnisse und Nebenerzeugnisse 210
Nebenerzeugnisse des Garungsgewerbes

und der Destillation 95

Erzeugnisse und Nebenerzeugnisse von Landtieren 62

Vormischungen 61

Mineralstoffe 56

Nebenprodukte Milchverarbeitung 28

Lebensmittelidentische Stoffe und Erzeugnisse

der Lebensmittelindustrie 27

Knollen und Wurzeln, deren Erzeugnisse

und Nebenerzeugnisse 25

Proteinerzeugnisse aus Mikroorganismen 21

Spanien
Italien

Ungarn

Polen

Kroatien
Ukraine
Rumaénien
Serbien
Russland
Deutschland *

Wird ein Futtermittel im Rahmen
der Gate-Keeper-Regelung unter-
sucht, muss in der QS Software-
Plattform die Probenart ,,Gate-
Keeping* ausgewahlt werden.

Mais, Weizen
Sojabohnen, Rapssaat

Vinasse, Schlempefutter
Tierfett
Calciumcarbonat, Natriumchlorid

Molke-/Milchpulver

Back- und Teigwaren, Milcherzeugnisse

301
300
282
130
125
112
71
54
49
46

ZR-Trockenschnitzel, Kartoffeleiweifd

Bier-/Hefe
Frankreich 43
Brasilien 33
USA 29
Bulgarien 27
Indien 15
Irland 14
China 12
Indonesien 12
Danemark 10
Slowakei 9

*Bezug von Vormischungen/Zusatzstoffen

Die Proben, die fiir das Gate-Keeping untersucht wurden, weisen kaum Beanstandungen auf (Anteil Proben mit
Uberschreitungen von Héchstgehalten, Aktionsgrenzwerten oder Richtwerten liegt bei 3,4 Prozent). Ein Blick auf
die einzelnen Analysen zeigt, dass bei 92,5 Prozent die Gehalte unterhalb der Nachweis-/Bestimmungsgrenze lagen.

1.680

H ... davon ohne Uberschreitungen
... davon mit Uberschreitungen

4979

H ... davon Werte ¢ Nachweis-/Bestimmungsgrenze
... davon Werte » Nachweis-/Bestimmungsgrenze



Stand: 01.05.2018
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Salmonellen: Analyse,

Dekontamination,

Im Gesprach mit Experten der AGES

Pravention

AGE S?\i

-
I

Um eine hohe Lebensmittelsicherheit zu gewdhrleisten, bestehen strenge Vorgaben fiir den Umgang und die Lagerung von

Futtermitteln. Nur Tiere, die einwandfreies Futter erhalten,

kdnnen sichere Lebensmittel liefern. Die Experten der AGES

(Osterreichische Agentur fiir Gesundheit und Erndhrungssicherheit) Franz Doppelreiter und Dr. Andreas Adler erkliren,
welche Analysemethoden existieren, welche Moglichkeiten der Dekontamination es gibt und wie eine Re-Kontamination

verhindert werden kann.

Welche Analysemethoden bestehen derzeit, um Salmo-
nellen nachzuweisen, und wie viel Zeit beanspruchen diese
jeweils?

Fir einen Salmonellennachweis steht eine Vielzahl von Ver-
fahren zur Verfiigung. Diese folgen sehr unterschiedlichen
analytischen Prinzipien, wie etwa ELISA, PCR oder kulturelle
Verfahren. Die Analysendauer wird von Art und Dauer der
Anreicherungsschritte beeinflusst und liegt zwischen mind.
einem Tag bei der PCR und vier Tagen bei Kulturverfahren.

Wie ldsst sich ein negatives Ergebnis einer Nachanalyse
des gleichen Probenmaterials erkléren?

Salmonellen sind in der Regel inhomogen im Untersu-
chungsgut verteilt. Es ist unmoglich, durch Stichprobenver-
fahren mit absoluter Sicherheit die Abwesenheit von
Salmonellen in Futtermitteln festzustellen. Man muss sich
mit der Aussage begniigen, dass in einem bestimmten
Quantum einer Futtermittelcharge mit einer definierten
Wahrscheinlichkeit eine gewisse Anzahl von Salmonellen
nicht tiberschritten wird. Das eventuell negative Ergebnis
einer Nachuntersuchung kann den zuvor positiven Befund
der Erstanalyse keinesfalls ,korrigieren“ oder als Hinweis
auf eine nicht kontaminierte Futtermittelcharge interpretiert
werden.

Im Einzelfuttermittel kann zur Inaktivierung der Salmonel-
len Sdure zudosiert werden. Was ist hierbei zu beachten?
Eine zuverldssige Dekontamination Salmonellen-haltiger Fut-
termittel mittels organischer Sauren ist erst ab relativ hohen
Dosierungsraten, aber hier auch nicht mit allen am Markt
verfiigharen Praparaten, moglich. Studien zeigen, dass eine
sichere Eliminierung der Salmonellenkontamination mit den
Saureprdparaten nur fiir Einzelfuttermittel (Rohwaren) in
hohen Zugabemengen, d. h. 7 %-ig bei eintdgiger oder
6 %-ig bei siebentdgiger Einwirkzeit, empfohlen werden
kann.

Welche Méglichkeiten der Dekontamination gibt es aufSer
der Zugabe von Séure?

Mit entsprechendem Aufwand kann eine Hygienisierung des
Futters vor allem Uiber thermische Verfahren erfolgen. Hierbei
flihren nach gegenwdrtigem Kenntnisstand das Pelletieren
in Kombination mit einer Langzeitkonditionierung (Tempe-
ratur » 85 °C, Einwirkzeit > 4 min) und die Druckkonditionie-
rung (Expandieren/Extrudieren mit Prozesstemperaturen von

» 110 °C liber mehrere Sekunden und einem Druck von » 25
bar) zu einer sicheren Abt6tung von Salmonellen in Futter-
mitteln.

H Welche Rolle spielen die Stdube bei einer Salmonellen-
kontamination?

Staubpartikel stellen aufgrund ihrer groen Oberflache ein
ausgezeichnetes Medium fiir Salmonellen dar, sodass posi-
tive Nachweise in Staubproben eher moglich sind als in Fut-
termitteln selbst. Die Untersuchung von Staub entlang der
gesamten Produktionskette spiegelt den Hygienestatus
eines Futterwerkes am besten wider.

H Ldsst sich ein Zusammenhang zwischen Salmonellen im
Futter, beim Tier und beim Menschen herstellen?
Salmonellen als Erreger der Salmonellose zdhlen zu den
weltweit wichtigsten bakteriellen Infektionsursachen bei
Mensch und Tier. Salmonellosen beim Menschen werden in
erster Linie auf die Aufnahme kontaminierter Lebensmittel
zuriickgefiihrt, und in verschiedenen Féllen konnte eine Kon-
tamination von Lebensmitteln tierischer Herkunft mit diesen
Krankheitserregern ursdchlich auf mit Salmonellen kontami-
nierte Futtermittel zuriickgefiihrt werden. Salmonellen kon-
nen dabei tiber Produkte tierischen Ursprungs, wie etwa Eier
und Gefliigelfleisch, zur Infektion des Menschen fiihren.
Durch Futtermittelausgangserzeugnisse kdnnen pathogene
Mikroorganismen wie Salmonellen in die Mischfuttermittel-
produktion eingeschleppt werden und uber die Infektion
landwirtschaftlicher Nutztiere in die Lebensmittelkette ge-
langen.

H Welche MaBnahmen kénnen im Betrieb getroffen werden,
um eine Re-Kontamination zu verhindern?

Es sollte vor allem darauf geachtet werden, dass saubere
von unsauberen Bereichen getrennt werden. Prozessabfol-
gen sind so zu gestalten, dass ,hygienisierte“ bzw. ther-
misch behandelte Futtermittel nicht mit unbehandelten
Rohstoffen in Beriihrung kommen. Durch Ddmmung von re-
levanten Anlagen- und Gebdudeteilen und ausreichendem
Luftaustausch kann die Bildung von Kondenswasser verhin-
dert oder zumindest reduziert werden. Die Untersuchung
von Staubproben und/oder Wischtupfern entlang der gesam-
ten Rohwaren- und Produktkette erleichtert die Einschatzung
der Risikolage und die Auffindung von kritischen Stellen fiir
mogliche Salmonellenkontaminationen. ®

Steigende Salmonellenbefunde
in der Futtermittelwirtschaft

Lag der Anteil an Positivbefunden 2016 noch bei 0,07 Prozent
(2015: 0,13 Prozent), liegt er fiir 2017 bei 0,23 Prozent und in
der ersten Jahreshélfte 2018 bei 0,35 Prozent.

SALMONELLENBEFUNDE 2017/2018

Anzahl davon Anteil Positiv-
Ergebnisse Positivbefunde befunde
2017 10.472 24 0,23 %
2018 3.948 14 0,35 %

Zeitraum: 01.01.2017 bis 30.06.2018

Besonders deutlich wird die Zunahme an Positivbefunden im
Ereignis- und Krisenmanagement. Sie sind Ursache fiir die meis-
ten Ereignisfalle: Der Anteil der an QS gemeldeten Salmonel-
lenfdlle ist von gut 30 Prozent aller Ereignisfdlle 2016 auf knapp
67 Prozent 2017 gestiegen. Der Grofdteil aller Positivbefunde
wurde in eiweifhaltigen Futtermitteln (z. B. Soja- oder Raps-
schrot) festgestellt. Diese bieten ein ideales Medium fiir die
Vermehrung von Salmonellen.

SALMONELLENFALLE IM EREIGNIS-
UND KRISENMANAGEMENT

Jahr  Félle Futtermittelwirt- davon Félle mit  Anteil Salmo-
schaft insgesamt Salmonellen nellenfille

2017 48 32 66,67 %

2018 22 18 81,82 %

Zeitraum: 01.01.2017 bis 30.06.2018

SALMONELLENMONITORING IN DER LANDWIRTSCHAFT

Auch bei Schweine haltenden Betrieben fiihrt QS ein umfassen-
des Salmonellenmonitoring durch, um Betriebe mit einem er-
héhten Salmonellenrisiko zu identifizieren. Anders als beim
Futtermittelmonitoring werden hier Fleischsaftproben oder Blut-
proben der Tiere auf AntikGrper gegen Salmonellen untersucht.
Ist das Ergebnis positiv, bedeutet das, dass das Tier in seinem
Leben mindestens einmal mit Salmonellen in Kontakt gekom-
men ist und Antikdrper gebildet hat. Je nach Ergebnis (viele
oder wenige Positivbefunde) werden die Betriebe in Kategorien
(I bis 1) eingeteilt. Kategorie | steht fiir Betriebe mit einem ge-
ringen Salmonelleneintragsrisiko in die Fleischproduktions-
kette. Betriebe in Kategorie Il und Il miissen Manahmen zur
Reduzierung der Salmonellenbelastung einleiten.

Auch in der Mastgeflugelhaltung wird ein umfangreiches Sal-
monellenmonitoring umgesetzt, in dem jede Kiiken- oder Auf-
zuchtputenlieferung und jede Herde vor der Schlachtung auf
Salmonellen beprobt werden. ®
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An dem in diesem Frithjahr organisierten QS-
Laborkompetenztest haben 52 QS-anerkannte Fut-
termittel-Labore teilgenommen. Der Laborkompe-
tenztest ermoglicht es den Laboren, Probleme und
Fehlerquellen zu identifizieren und so die Qualitat
der Analysen kontinuierlich zu verbessern. Die
Tests sind gezielt so angelegt, dass Schwachstel-
len aufgedeckt und abgestellt werden kdnnen.
Dies belegt das Ergebnis des Friihjahrstests: 41 der
52 teilnehmenden Futtermittellabore haben den
Test bestanden, dabei waren 56 Prozent der Teil-
nehmer vollig fehlerfrei in ihren Analysen. ®

Parameter im Jahresvergleic

T

;;;::

Mehr Nachweise von ndl PCB und Cadmium —
Werte auf gleichem Niveau

Im aktuellen 3 Jahresvergleich ist der Anstieg der Nachweise von nicht-dioxindhnlichen PCB und von Cadmium besonders
hervorzuheben. Die Werte, gemessen an 50 Prozent des strengsten Grenzwertes, lagen dabei auf dem Niveau des Vorjahres.
Neben den positiven Salmonellenbefunden ist 2016 und 2017 auch der Nachweis von antibiotisch wirksamen Substanzen
(von 0,22 auf 0,62 Prozent) angestiegen. Der Vorratsschutzwirkstoff Pirimiphos-methyl wurde im Vergleich zum Vorjahr
weniger hdufig nachgewiesen. H

ANALYSEERGEBNISSE UNERWUNSCHTER STOFFE IM 3 JAHRESVERGLEICH 2015/2016 /2017

In diesem Jahr waren die Labore gefordert, im Test-
material innerhalb von 21 Tagen dioxindhnliche
PCB zu identifizieren und quantitativ korrekt nach-

2015 2016 2017 Trend

; - ; : Parameter Anzahl Wert Werte > Anzahl Wert Werte > Anzahl Wert Werte > Wert Werte >
zuweisen. Es wurden jeweils zwei Proben der Test- Analysen ermittelt* o 9 vom  Analysen ermittelt* 5o o, vom  Analysen ermittelt* 5o % vom ermittelt 50 % vom
matrix Maismehl zugesandt, die unterschiedliche strengsten strengsten strengsten strengsten

. Grenzwert Grenzwert Grenzwert Grenzwert
Gehalte aufwiesen.

Dioxine 4.579 87,49 % 741 % 4.455 87,21 % 4,50 % 4.642 90,41 % 4,62 % ”~
dl PCB 4.387 8582%  6,53% 4237  8558% 3,78 % 4.497 89,44 % 5,40 % o P4
Summe Dioxine
u. dl PCB 1.993 89,76 % 7,66 % 1911 89,48 % 1,70 % 2.073 89,77 % 4,35 % P
ndl PCB 3.852 65,06 % 5,31 % 3.726 68,92 % 1,44 % 4.285 75,03 % 1,65 % P
Arsen 5.841 31,30 % 18,82 % 5.856 31,75 % 21,30 % 6.341 30,83 % 20,87 %
Blei 5.924 46,17 % 8,04 % 5.931 46,03 % 9,23 % 6.379 45,27 % 9,07 %
Cadmium 5.924 63,54 % 4,86 % 5.933 64,92 % 4,67 % 6.378 65,27 % 4,28 % o
Quecksilber 5.851 6,03 % 9,07 % 5.858 734 % 11,86 % 6.341 7,00 % 11,26 %

bestanden

41 von 52 Salmonellen** 10.405 0,13 % = 10.114 0,07 % = 10.472 0,23 % - P4 -
AwS** 905 0,22 % - 870 0,57 % - 970 0,62 % - P4 -
Pirimiphos-
methyl 4.844 12,10 % 99,66 % 4.651 13,24 % 99,84 % 4.974 10,55 % 100,00 % o
Chlorpyrifos-
methyl 4.845 2,70% 77,10 % 4.651 3,23% 63,33 % 4.974 2,92 % 67,59 % ”

*Wert oberhalb Nachweis-/Bestimmungsgrenze **nur Positiv-/Negativ-Befunde

29 alle Kongenere identifiziert und korrekt quantifiziert
10 mit einem Quantifizierungsfehler
2 mit zwei Quantifizierungsfehlern

AwS = Antibiotisch wirksame Substanzen
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QS deckt eine Vielzahl von Parametern ab, die fiir Fut-
termittel relevant sind. Dies sind im Wesentlichen Kon-
taminanten, die eine besondere Bedeutung fiir die
Gesundheit von Mensch und Tier haben und fiir die
Grenzwerte — aufgrund der EU-Gesetzgebung — oder von
QS gemeinsam mit Experten definierte Richtwerte fest-
gelegt sind. Der Aufbau der Kontrollplane im QS-System
erfolgt risikoorientiert. Alle Parameter wurden als rele-
vant fiir das zu untersuchende Futtermittel bzw. den
Verarbeitungsprozess (z. B. PAK bei direkter Trocknung
des Produktes) oder das Zieltier (z. B. Aflatoxin Ba fiir
Milchvieh) eingestuft und miissen untersucht und ein-
gehalten werden. Die festgelegten Parameter miissen
dabei nicht unbedingt spezifisch fiir das Futtermittel

kontaminationen einen Einfluss auf die Sicherheit des
Futtermittels haben. Aus diesem Grund finden sich bei-
spielsweise Dioxine in den meisten Kontrollpldnen wie-
der. Die Kontamination muss auch nicht aus dem
Produkt oder dem Produktionsprozess selbst entstehen,
sondern kann durch unsaubere Lagerung (z. B. neben
belastetem Material) oder den Transport (z. B. durch die
Vorfracht) verursacht werden. Durch die Untersuchungen
auf jeder einzelnen Produktionsstufe (Hersteller und
Handler) erfolgt ein breit aufgestelltes Monitoring, das
fiir die bestmdgliche Uberwachung der Futtermittel
sorgt und die Qualitdtssicherung im eigenen Unterneh-
men unterstiitzt. W
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