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Auf ein Wort

QS organisiert die Qualitatssicherung in allen Prozessschritten, die
fiir die Herstellung eines Lebensmittels relevant sind und stellt iiber neu-
trale Kontrollen deren Einhaltung sicher.

Mit klaren Vorgaben und einem robusten Priifsystem unterstiitzt QS
die Systempartner in der Erfiillung ihrer Verantwortung fiir die Lebens-
mittelsicherheit — eine Qualitatssicherung, die Hand in Hand bis zum
Verbraucher geht. Uberaus wertvoll fiir alle Akteure ist die Koordinie-
rungsfunktion, die QS mittlerweile fiir eine ganze Reihe von wichtigen
Themen, die die gesamte Lebensmittelkette beriihren, iibernommen
hat.

Neun Jahre nach der Griindung konnen wir feststellen, dass mit QS
ein herausragendes Beispiel von Selbstorganisation aller Wirtschaftsbe-
teiligten der Lebensmittel-Wertschépfungskette gelungen ist. Wenn wir
das heute feststellen, gilt es, das Bewdhrte auszubauen; gleichermafien
aber auch keine Uberforderung des Systems zu provozieren. Losungen
mit Augenmaf miissen entwickelt werden, in abgestimmter Interessen-
wahrung aller Wirtschaftsbeteiligter.

Lassen Sie uns gemeinsam die Idee dieser Plattform noch mehr for-
cieren. Die Erfolgsstory kann also fortgesetzt werden. [ |

Qualitativ hochwertige Lebensmittel, zuverlassig und sicher produ-
ziert. Diesem Anspruch der Verbraucher haben wir uns auch 2009 erfolg-
reich gestellt. Bei Fleisch und Fleischwaren ist das QS-Priifzeichen heute
flachendeckend im Lebensmitteleinzelhandel vertreten — zunehmend
auch bei Rindfleisch. Auch bei Obst und Gemiise hat sich QS als feste
Grofe in Produktion und Handel etabliert.

Als Ergebnisse unserer Koordinierungsbemiihungen konnten wir mit
dem verpflichtenden Einsatz von Schmerzmitteln bei der Ferkelkastra-
tion oder der Beriicksichtigung von QS-Audits bei der Risikoeinstufung
von landwirtschaftlichen Betrieben durch die amtliche Uberwachung
echte Meilensteine setzen. Zudem gelang es uns im vergangenen Jahr
die internationale Vernetzung der europdischen Standards, insbesonde-
re im Futtermittelbereich, entscheidend voranzutreiben.

Aber auch kleine Schritte, Verbesserungen und konkrete Mafinah-
men haben das zuriickliegende Jahr gepragt. Dankbar sind wir fiir die
grofBartige Unterstiitzung durch Diskussionen und Gesprdche in unseren
Gremien und mit unseren Partnern, die uns helfen, das QS-System vor-
anzubringen. |

[ \‘.1

Josef Sanktjohanser

Vorsitzender
der Gesellschafterversammlung,
Mitglied im Vorstand der REWE Group
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Qualitatssicherung vom Landwirt bis zur Ladentheke

Unsere Struktur:
Schlagkraftige
Organisation.

Hinter der QS Qualitat und Sicherheit GmbH stehen sechs Gesell-
schafter. Sie reprdsentieren die an der Lebensmittelproduktion und
-vermarktung beteiligten Stufen. Mit der QS Fachgesellschaft Gefliigel
GmbH und der QS Fachgesellschaft Obst-Gemiise-Kartoffeln GmbH inte-
griert QS neben Rind-, Kalb- und Schweinefleisch zwei weitere Produkt-
bereiche.

Alle drei Gesellschaften werden in der fachlichen Ausgestaltung und
der Weiterentwicklung des Systems von Fachbeirdten und Arbeitskreisen
unterstiitzt. Uber die Gremien wird die Einbindung von Experten aus der
Agrar und Ernahrungswirtschaft sichergestellt.

In grundlegenden Fragen zur Sicherheit und Qualitat von Lebensmit-
teln wird QS im Kuratorium von Wissenschaftlern, Politikern, Vertretern
von Anspruchsgruppen und Verbdnden beraten. [ |

Wichtige Beschliisse

Gesellschafterversammlung — Vorsitzender: Josef Sanktjohanser

= Finanzielle Unterstiitzung von Forschungsvorhaben zu konkreten Manahmen zum Ausstieg aus der Ferkelkastration
= Festlegung von Eckpunkten fiir eine einheitliche Fortfiihrung von Kooperationsprojekten mit der amtlichen Kontrolle
= Griindung einer Arbeitsgruppe zum Thema Nachhaltigkeit in der Systemkette Fleisch und Fleischwaren

= Grundlegende Beschliisse zur organisatorischen Weiterentwicklung

= Ausrichtung der Marketingmanahmen fiir das QS-Priifzeichen

Fachbeirat Rind- und Kalbfleisch, Schweinefleisch — Vorsitzender: Prasident Franz-Josef Mollers

= Griindung einer Koordinierungsplattform ,Verzicht auf Ferkelkastration“ mit Wirtschaftsbeteiligten
sowie dem Deutschen Tierschutzbund, dem bpt und dem BMELV

= Verpflichtender Schmerzmitteleinsatz bei der Ferkelkastration als zusatzliche Manahme fiir den Tierschutz

= Einfiihrung eines Leitfadens, der Zusatzanforderungen bei Verzicht auf kennzeichnungspflichtige Futtermittel
und Produktauslobung ,,ohne Gentechnik“ enthalt

= Grundlegende Revision der Leitfaden und Checklisten sowie Anderung der Bewertungs- und Kontrollmodalititen

Fachbeirat Obst, Gemiise und Kartoffeln — Vorsitzender: Ulrich Schopohl

= Zusammensetzung des wissenschaftlichen Beirats Riickstandsmonitoring

= Klare Vorgaben fiir die Zeichennutzung auf QS-Ware im Lebensmitteleinzelhandel

= Erarbeitung von Zusatzanforderungen fiir den Bereich ,,Fresh-Cut“ im Leitfaden Grofhandel zum 1. Januar 2010
= Revision der Leitfaden und Checklisten sowie Anderung der Bewertungs- und Kontrollmodalitaten

Fachbeirat Gefliigel — Vorsitzender: Johann Arendt Meyer zu Wehdel

(seit dem 20. Januar 2010 Prasident Werner Hilse)

= Einfiihrung eines Leitfadens, der Zusatzanforderungen bei Verzicht auf kennzeichnungspflichtige
Futtermittel und Produktauslobung ,,ohne Gentechnik* enthalt

= Aktualisierung des QS-Arzneimittelkatalogs Gefliigel

= Revision der Leitfaden und Checklisten mit Fokus auf Zoonosenbekampfung und biosichernde
MaBnahmen sowie Anderung der Bewertungs- und Kontrollmodalititen

Kuratorium - Vorsitzender: Prof. Dr. Achim Spiller

= Dialog mit Fachbeirdten tiber zukiinftige branchenrelevante Themen im Rahmen eines Strategietreffens

= Diskussion iiber die Weiterentwicklung des QS-Systems und die Ubernahme zusétzlicher Plattformaufgaben
= Umgang mit gesellschaftspolitisch relevanten Themen wie Tierschutz, Klimawandel und Nachhaltigkeit

= Diskussion mit Vertretern der EU-Kommission {iber Priifsysteme




Unser Auftrag:
Qualitatssicherung.
Vom Landwirt bis
zur Ladentheke.

QS ist das weltweit grofte stufeniibergreifende Qualitatssicherungs-
system fiir frische Lebensmittel. Grundlage unserer Tatigkeit ist die
umfassende Prozess- und Herkunftssicherung von der Produktion {iber
die Verarbeitung bis hin zur Vermarktung der Lebensmittel. Der Herstel-
lungsprozess von Produkten QS-zertifizierter Unternehmen ist durchgan-
gig dokumentiert und kontrolliert.

Als freiwillige Initiative aller Wirtschaftsbeteiligten definieren wir
klare Anforderungen an den Produktions- und Vermarktungsprozess.
Fleisch und Fleischwaren, aber auch Obst, Gemiise und Kartoffeln tra-
gen nur dann das QS-Priifzeichen, wenn sich alle Systempartner entlang
der Lebensmittelkette gemeinsam an diese Anforderungen halten. Vom
Landwirt bis zur Ladentheke fiir mehr Lebensmittelsicherheit. [ |

Maf3stabe, die unser
Handeln bestimmen.

m Wir setzen Standards, die die Sicherheit von frischen
Lebensmitteln gewadhrleisten und erhhen.

m  Wir stellen sicher, dass die Anforderungen konsequent
und liickenlos umgesetzt werden.

m  Wirentwickeln Losungen in Abstimmung mit allen
Wirtschaftsbeteiligten.

m  Wirsind verlasslich, immer ansprechbar und
schiitzen unsere Partner.

m  Wir geben unseren Partnern ein klares Signal
fiir den Einkauf und die Vermarktung ihrer Produkte.

m Wir geben Verbrauchern ein klares Signal fiir den
Kaufvon sicheren Lebensmitteln.

6 Bericht 2009 | 2010



Trennscharfe erhohen

Seit dem 1. Januar 2010 hangt das
Auditergebnis noch starker vom Erfiil-
lungsgrad der Einzelkriterien ab — von
A (sehr gut) bis D (nicht ausreichend).
Erreichten im vergangenen Jahr rund 95
Prozent aller Systempartner den Status |
(von I1) und damit das hdchste Niveau,
wird diese Einstufung kiinftig schwerer
zu erzielen sein.

Ein Beispiel: Um Status | zu erreichen,
diirfen Systempartner im Audit keine ,,D“-
Bewertung mehr erhalten und auch klei-
nere Mangel schlagen starker zu Buche.
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Qualitatssicherung vom Landwirt bis zur Ladentheke

Unsere Spezialitat:
Zuverlassige Kontrolle.

Das QS-System funktioniert zuverldssig, die Systempartner verbes-
sern sich konstant. So lautet das Fazit der Auswertung von mehr als
240.000 Audits, die seit der Griindung des Systems im Jahr 2001 bis-
lang durchgefiihrt wurden.

Allein im letzten Jahr wurden 42.000 Betriebe neutral {iberpriift.
Dabei war die Kontrollhdufigkeit bei auffalligen Betrieben hoher als bei
Betrieben, die {iber viele Jahre gute Ergebnisse erzielen.

Die Bilanz iber die letzten Jahre zeigt: Betriebe, die aufgrund von
Mangeln im Prozessablauf die Lebensmittelsicherheit gefahrden kon-
nen, werden immer seltener.

Ergebnisse der QS-Audits in der Systemkette Fleisch und Fleischwaren 200

. 31.872 28.996 32:433
100% Audits Audits AR

91,6 % 94,9 %

80%
. N . Status |
i - [
40% 1,3% 1,5% 1,5%
keine Zulassung I keine Zulassung I keine Zulassung

20%

0%

2007 2008 2009

Ergebnisse der QS-Audits in der Systemkette Obst, Gemiise und Ka

6.751 8.207 9.493
100 % Audits Audits Audits
80 % 95,8 % 94,9 % 95,4 %
Status |/ Status |/ . Status I/
60 % Bestanden* ' Bestanden* ' Bestanden*
40 % 2,7% 3,7% 3,6 %
keine Zulassung I keine Zulassung I keine Zulassung
20 %
. CH

2007 2008 2009
* Inklusive QS-GAP.

2010 gilt es, Qualitdtsanforderungen weiter zu prazisieren, um
Gutes noch besser zu machen. Um die Betriebssituation noch differen-
zierter darzustellen und die Trennscharfe zwischen ,sehr guten® und
»guten Betrieben zu verbessern, wurde im vergangenen Jahr die Bewer-
tungssystematik tiberarbeitet. [ |




Konsequentes
Vorgehen bei Verstofien
Kriterien,

die einen kritischen Ein-
fluss auf die Lebensmittelsicherheit,
den Tierschutz oder die Integritdt des
QS-Systems haben, werden als K.O.-
Kriterien definiert. Die Nichteinhaltung
eines dieser Kriterien fiihrt zum Verlust
der Lieferberechtigung in das QS-System
und zur Sanktionierung des Systempart-
ners. Dabei bewertet ein neutrales, mit
Fachexperten besetztes Gremium, der
Sanktionsbeirat, den Versto und be-
stimmt individuell bei jedem einzelnen
Fall iber Hohe und Art der Sanktion.

Kontrollergebnisse:
Systemkette Fleisch
und Fleischwaren.

In der Systemkette Fleisch und Fleischwaren wurden allein im Jahr
2009 iber 32.000 Audits durchgefiihrt. Fast 95Prozent der Betriebe
schnitten sehr gut ab und erhielten den Status I. Die Ergebnisse zeigen
deutlich, dass die Mehrheit der Systempartner unter strikter Beachtung
der Anforderungen des QS-Systems produziert. Nur 506 Systempartner
konnten 2009 im Audit nicht iberzeugen. Gegen 122 von ihnen wurden
Sanktionsverfahren eingeleitet, davon 74 auf der Stufe Landwirtschaft.

Landwirtschaftliche Betriebe waren vorwiegend wegen Verstofien ge-
gen die Dokumentationspflichten oder die Anforderungen im Bereich der
betrieblichen Eigenkontrollen aufgefallen.

Im Lebensmitteleinzelhandel lag der Schwerpunkt der Beanstandun-
gen bei der Einhaltung der Kiihlkette. In 35 Féllen wurden die geforder-
ten Temperaturen nicht eingehalten und das Eigenkontrollkonzept nicht
entsprechend umgesetzt.

Sanktionsfalle Systemkette Fleisch und Fleischwaren (stand Mrz 2010)

Fleisch und Fleischwaren 2008

110 122 /°
Futtermittelwirtschaft 8 8
17 15
44 49
6 10
Schlachtung/Zerlegung 4 4 5
2 1
Lebensmitteleinzelhandel 27 35 \0

Aber nicht nur die Ergebnisse des vergangenen Jahres iiberzeugten.
Blickt man zuriick, so zeichnet sich ein positives Bild. Verbesserungen
gab es in vielen Bereichen - von der Futtermittelherstellung {iber die
landwirtschaftliche Produktion bis in den Handel. ]

Auszug K.O.-Bewertungen

Durchfiihrung von Futtermittelanalysen

Umsetzung der Eigenkontrolle
Dokumentation Arzneimitteleinsatz
Fiihrung Bestandsregister
Tierschutzvorschriften

Umsetzung von Korrekturmainahmen
Futtermitteleinsatz

Sicherstellung der Riickverfolgbarkeit
Trennung QS-/Nicht-QS-Ware
Hygieneanforderungen

Trennung QS-/Nicht-QS-Ware

Einhaltung der Kiihlkette

Umsetzung des Eigenkontrollkonzept
Wareneingangskontrollen
Durchfiihrung von Hygieneschulungen

Riickgang des Anteils von D-Bewertungen (%) bei ausgewahlte
im Jahresvergleich zwischen 2005 und 2009. (Stand Mérz 2010)

Futtermittelwirtschaft

Kontrolle der Produkte gemaf Futtermittelkontrollplan

ng der gesetzlichen Tierschutzvorschriften

Landwirtschaft Schwein

Dokumentation der durchgefiihrten Eigenkontrollen

ntation des betrieblichen Salmonellenstatus

Schlachtung/Zerlegung/
Verarbeitung

MaRnahmen der Personalhygiene

aRige Durchfiihrung und Dokumentation
ieneschulung

2005 2009
3% <1%

(von 493%) (von 1.268%)
18% 2%

(von 5.890%) (von 8.233%)
7% <1%

(von 9.276%) (von15.413%)
10% 3%

(von 460%) (von 1.390%)
2% <1%

(von 185%) (von 351%)
17% 3%

(von 1.478%) (von 4.438%)

* Gesamtzahl der Audits in der jeweiligen Stufe.
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Bewertungen

Die Bewertung der einzelnen Priifkriterien
erfolgt anhand von vier definierten Erfiil-
lungsgeraden. Diese reichen von A (sehr
gut) bis hin zu D (nicht ausreichend).

Bericht 2009 | 2010
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Kontrollergebnisse:
Systemkette Obst,
Gemiise und Kartoffeln.

Die Resultate der fast 9.500 Audits, die im Jahr 2009 in der System-
kette Obst, Gemiise und Kartoffeln durchgefiihrt wurden, belegen es ein-
deutig: Fast 96 Prozent der Betriebe schnitten sehr gut ab, sie erhielten
den Status I. Nur 343 Betriebe konnten in den Audits nicht tiberzeugen.
In 128 Fallen wurde wegen VerstoRen gegen die Anforderungen des Sys-
tems ein Sanktionsverfahren eingeleitet, 116 davon auf der Stufe Pro-
duktion. Der Grofteil der Sanktionsfalle wurde aufgrund der Anwendung
fiir die Kulturen nicht zugelassener Pflanzenschutzmittel verhandelt. In
insgesamt 44 Féllen war die Anwendung nicht zugelassener Wirkstoffe
durch den Systempartner Anlass der Sanktionierung. In weiteren 26 Fal-
len wurden Uberschreitungen der Riickstandshdchstgehalte festgestellt.
Eine Kombination dieser beiden Verstéfie gab es in sechs Fallen. In wei-
teren zwolf Fallen wurde auBerdem die vorgegebene Wartezeit nicht ein-
gehalten.

Der Nachweis unsachgemafer Anwendungen von Pflanzenschutz-
mitteln verdeutlicht, wie wichtig die Uberpriifung der Ware auf die Ein-
haltung der zulassigen Hochstmengen im Rahmen des Riickstandsmoni-
torings ist.

Sanktionsfdlle Systemkette Obst, Gemiise und Kartoffeln (stand Marz 2010)

Obst, Gemiise, Kartoffeln 20 Auszug K.0.-Bewertungen

e 101 128 Einsatz zugelassener Pflanzenschutzmittel
Produkti Einhaltung von Riickstandshdchstmengen
roduktion Einhaltung vorgegebener Wartezeiten
Obst, Gemiise 69 102
Kartoffeln 27 14 einsatzes )
_ 3 5 Durchfithrung von Eigenkontrollen
P B _ \0 Informationsweitergabe im Ereignisfall
R nzelhandel Analysen des QS-Riickstandsmonitorings
Trennung QS-/Nicht-QS-Ware
Die Zwischenbilanz aus den letzten Jahren zeigt, dass Systempartner
neben dem Riickstandsmonitoring (s. Seite 24) auch im Audit Verbesse-
rungen erzielen konnten — von den Erzeugern {iber den Gro- bis zum
Lebensmitteleinzelhandler. ]

Riickgang des Anteils von C- und D-Bewertungen (%) bei ausgewahlten Priifkriterien im Jahresvergleich. (Stand Mz 2010)

Kriterium 2005 2009
Erzeugung Kartoffeln Sachkundenachweis fiir alle 4% 0%
Pflanzenschutzanwender vorhanden (von 796%) (von 6.304)
se Durchfiihrung einer bedarfsgerechten Stickstoffdiingung 3% 2%
(von 1.272%) (von 6.304%)
2008 2009
Temperaturkontrolle durchgefiihrt und dokumentiert 1% <1%
(von 258%) (von 240%)
Lebensmitteleinzelhandel Warenpflege durchgefiihrt (C-Bewertung) 7% 3%

(von 1.990%) (von 2.949%)

el Wareneingangskontrolle durchgefiihrt und 4% <1%
dokumentiert (C-Bewertung) (on1.990%  (von 2.949")

* Gesamtzahl der Audits in der jeweiligen Stufe.

Dokumentation des Pflanzenschutzmittel-
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Zusatzkontrollen:
Zuverlassigkeit bestatigt.

Die Systempartner im In- und Ausland arbeiten zuverldssig und die
QS-Anforderungen werden auch zwischen den reguldaren Systemaudits
eingehalten. Das ist das zentrale Ergebnis der {iber 600 Zusatzkontrol-
len, die im letzten Jahr durchgefiihrt worden sind.

Die Auswahl der Betriebe fiir Zusatzkontrollen erfolgte tiberwiegend
zufallig, ein Teil der Stichprobe wurde jedoch risikoorientiert bestimmt.
Das heift, es wurde verstarkt kontrolliert, wo es zuletzt Beanstandungen
gab und was erfahrungsgemaf Schwierigkeiten bereitet hatte. Im Jahr
2009 waren das unter anderem der Einsatz von Schmerzmitteln bei der
Ferkelkastration in der Systemkette Fleisch und Fleischwaren, die Teilnah-
me am Riickstandsmonitoring in der Systemkette Obst, Gemiise und Kar-
toffeln oder die korrekte Warentrennung im Lebensmitteleinzelhandel.

Die Kontrollen sind damit nicht nur erste Wahl bei der Uberpriifung
des Status quo, sondern dienen auch der kontinuierlichen Weiterent-
wicklung und Optimierung der Abldufe im QS-System. |

. ] ] Kontrollebenen im QS-System
Aller guten Dinge sind drei:

In  unserem mehrstufigen  Kon- B
trollsystem muss jedes beteiligte Stichprobenaudits Kontrolle der Kooperationsaudits bei Laborkompetenztests
Unternehmen kontinuierlich  seine Riickverfolgbarkeit Zertifizierungsstellen

BRI durchfilhren  und Neutrale Kontrolle und Laboranalyse

dokumentieren. Neutrale und von QS-zugelassene Zertifizierungsstellen; EN 45011 akkreditiert / QS-anerkannte Labore, EN 17025 akkreditiert
QS zugelassene Zertifizierungsstel-
len iiberpriifen regelmaBig, ob alle Betriebliche Eigenkontrolle und Dokumentation

QS-Kriterien  eingehalten  werden Betriebsspezifische Eigenkontrollsysteme auf Grundlage der QS-Leitfaden

In einem dritten Schritt werden im Basis: QS-Systemhandbuch
Rahmen der Metakontrolle die Arbeit
der Zertifizierungsstellen {iberwacht
und weitere systeminterne Kontrollen

durchgefiit Riickverfolgbarkeit:
Schnell und zuverlassig

Ein weiteres Instrument zur Priifung der Leistungsfahigkeit des QS-
Systems sind die regelmafigen Riickverfolgbarkeitsuntersuchungen.
Schnelle Reaktionszeiten sind unverzichtbar, wenn es darum geht, im
Ereignisfall souveran zu agieren. Eine Herausforderung, der unsere
Systempartner nachweislich gewachsen sind, auch wenn es {iber die
Grenzen Deutschlands hinausgeht. Das zeigten die im Jahr 2009 in
die Zusatzuntersuchung einbezogenen Schlacht- und Zerlegebetriebe
aus Deutschland, den Niederlanden und Italien. Von ihnen ausgehend
ermittelten die Priifer alle Systempartner, die an der vorgelagerten Pro-
duktion wie auch der nachgelagerten Vermarktung der Fleischprodukte
beteiligt waren. Der Grofteil der kontrollierten Betriebe konnte schnell
und eindeutig seine Lieferanten nachweisen und damit den Warenfluss
liickenlos dokumentieren. Zwei Schlachtbetriebe sowie ein landwirt-
schaftlicher Betrieb konnten die Anforderungen jedoch nicht erfiillen,
gegen sie wurden Sanktionsverfahren eingeleitet. |
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Qualitatssicherung vom Landwirt bis zur Ladentheke

Den Uberblick behalten:
Umfassendes Datenmanagement.

Die Software-Plattform leistet das Datenmanagement im QS-System.
Als zentrale Schnittstelle fiir Systempartner, Zertifizierungsstellen, Audi-
toren und Labore werden in dieser Datenbank neben den Stammdaten
der iiber 120.000 Systempartner mehr als 240.000 Auditberichte und
rund 1,8 Millionen Analyseergebnisse aus den Monitoringprogrammen

erfasst und analysiert. Auerdem kann iiber die frei zugangliche Suchab- - ﬂ 1

frage immer aktuell ermittelt werden, wer zur Lieferung ins QS-System
berechtigt ist.

Pro Tag greifen {iber 500 Nutzer auf die Software-Plattform zu, Ten-
denz steigend. Damit trotz des hohen digitalen Verkehrsaufkommens
storungsfreie und schnelle Datenbankzugriffe gewdhrleistet werden kén-
nen, wurden im vergangenen Jahr die technischen Kapazitaten nochmals
deutlich erhdht.

Aber nicht nur die technischen Voraussetzungen wurden optimiert,
sondern auch der Service. Wurde der First Level Support zundchst durch
einen externen Dienstleister durchgefiihrt, ist dieser seit vergangenem
Jahr ebenfalls in die Geschdftsstelle integriert.

Fir die Systempartner bedeutet dies: Bei allen Fragen rund um die
Software-Plattform, etwa bei technischen Stérungen, Problemen bei der
Anmeldung von Standorten oder bei Datendnderungen kdnnen Sie sich
direkt an die Geschaftsstelle wenden. Ein Rundum-Servicepaket aus ei-
ner Hand! [ |

Datenbank als zentrales Hilfsmittel.
Uber 120.000 Anwender nutzen die Software-Plattform

iiber 120.000 121
Systempartner - landwirtschaftliche
QS. Ihr Priifsystem Bﬁndler
fiir Lebensmittel.
439 ’ ‘ 45
A:TEW Software-Plattform ~ Zertifizierungs-
™ © stellen
143 Stammdaten und J
Labore vollstandige Auditergebnisse
N
\%(2)00 Riickstands- Futtermittel- Salmonellen-
Probene monitoring monitoring monitoring iiber 40.0
Auditberichte

/"Fl;;2009

§
rund 1,8 Mio. Analyse-

iiber 7.000 rund 16.000
Analyseergebnisse Analyseergebnisse ~ ergebnisse fiir das Salmo-
fiir das Riickstands- fiir das Futtermittel- nellenmonitoring 2009
monitoring 2009 monitoring 2009
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Kontrolle braucht Kompetenz:
45 Zertifizierungsstellen,
439 Auditoren.

Der konsequenten und zuverlassigen Umsetzung der Vorgaben
kommt im QS-System eine zentrale Bedeutung zu. 45 Zertifizierungsun-
ternehmen im In- und Ausland mit 439 Auditoren sind zur Durchfiihrung
der Kontrollen berechtigt. Dabei wirken sich nicht nur die Gegebenhei-
ten im untersuchten Betrieb, sondern auch die Kompetenz der Audito-
ren auf das Ergebnis der Kontrolle aus. Voraussetzung fiir die Zulassung
und die Aufrechterhaltung der Kontrollerlaubnis ist daher die regelma-
Rige Teilnahme der Priifer an den von QS durchgefiihrten Schulungen.
Im Jahr 2009 nahmen {iber 500 Teilnehmer an 27 Schulungen teil. Um
einen praxisnahen Bezug der Schulungen sicherzustellen, arbeiten wir
dabei zu konkreten Fragestellungen, beispielsweise zum Thema Schad-
lingsbekampfung, mit externen Referenten zusammen. Die Schulungen
ermoglichen zudem einen direkten Dialog, den wir ergdnzt durch the-
menspezifische Workshops und Jahresgesprdche zur kontinuierlichen
Weiterentwicklung des Systems nutzen.

Zertifizierungsstellen im QS-System

Niederlande Deutschland
Belgien 3 — 35
1 —

)sterreich
1

Spanien
2

E = d .

Italien Griechenland

2 1

Auditqualitat weiter verbessern

Dieses und andere Themen waren Gegenstand der Diskussion auf
den zwei Arbeitstreffen der Zertifizierungsstellen, die QS im
letzten Jahr durchgefiihrt hat. Ein Grofteil der Verantwortlichen der im
QS-System zugelassenen Zertifizierungsstellen nutzte das Angebot fiir
den direkten Erfahrungs- und Informationsaustausch. Themenschwer-
punkte waren unter anderem die Erhohung der Trennscharfe der QS-
Audits, der Umgang mit der Software-Plattform sowie die verschiedenen
Anderungen der QS-Anforderungen fiir die Revision 2010. [ ]
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Qualitatssicherung vom Landwirt bis zur Ladentheke

Verldssliche Laborergebnisse:
143 Labore, 11 Lander.

Mit klaren Vorgaben sorgen wir im QS-System fiir einen hohen Stan-
dard in der Analytik und damit fiir verldssliche Ergebnisse. Ausschlief3-
lich QS-anerkannte Labore sind fiir die hochkomplexen Analysen im
Rahmen der Monitoringprogramme zugelassen. Nach einem straffen An-
erkennungsverfahren miissen die Labore ihre Leistungsfahigkeit zudem
regelmdRig in Kompetenztests bzw. Ringversuchen unter Beweis stellen.
Fiir die drei Monitoringprogramme (Uberwachung der Salmonellensitua-
tion im Bereich Schwein, Futtermittelkontrolle sowie Riickstandsiiberwa-
chung bei Obst und Gemiise) sind insgesamt 143 Labore aus 11 Landern
zugelassen. Weitere 66 Labore streben derzeit eine Anerkennung an. |l

Salmonellenmonitoring

m 34 anerkannte Labore

m aus drei Landern (Deutschland, Polen, Niederlande)
m drei Labore streben derzeit eine Anerkennung an

Futtermittelmonitoring

m 50 anerkannte Labore

m aus fiinf Lindern (Deutschland, Osterreich, Niederlande,
Italien, Frankreich)

m 22 Labore streben derzeit eine Anerkennung an

Riickstandsmonitoring

m 59 anerkannte Labore

m aus zehn Landern (Deutschland, Belgien, Frankreich,
Griechenland, Italien, Niederlande, Spanien, Schweiz,
Osterreich und Agypten)

m 12 Labore streben derzeit eine Anerkennung an

Riickstandsmonitoring Obst,
Gemiise und Kartoffeln

Bei der Auswahl des Probenmaterials fiir
die Kompetenztests zahlt das aktuelle
Marktgeschehen. So zum Beispiel beim
letzten Laborkompetenztest im Herbst
2009. Da besonders frische Krauter im
letzten Jahr aufgefallen waren, mussten
hier Riickstande von Pflanzenschutz-
mitteln in frischer Petersilie korrekt be-
stimmt werden. Dabei bestatigte sich
das hohe Leistungsniveau dervon QS fiir
das Riickstandsmonitoring anerkannten
Labore. Sie schnitten deutlich besser ab
als die Bewerber-Labore, die bisher noch
keine Anerkennung erhalten haben.
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Global Food Safety

Initiative — GFSI

Um auf internationaler Ebene Doppel-
kontrollen zu vermeiden, beteiligt sich
QS im GFSI Technical Committee an der
Erarbeitung von Kriterien, mit deren
Hilfe die Anforderungen einzelner Stan-
dards in Bezug auf die Lebensmittelsi-
cherheit vergleichbar werden sollen. Ziel
ist, dass die jeweiligen Zertifikate der
einzelnen von GFSI anerkannten Stan-
dards weltweit von allen Wirtschaftsbe-
teiligten akzeptiert werden.

Mehr als 400 Mitglieder aus 150 Staa-
ten auf fiinf Kontinenten sind in der GFSI
vertreten.

QS und IFS - zwei Standards,
ein Kombiaudit

Das QS- und IFS-Kombiaudit kann in Un-
ternehmen der Schlacht-, Zerlege- und
Verarbeitungsindustrie sowie im Grof3-
handel fiir Obst, Gemiise und Kartoffeln
durchgefiihrt werden. Damit werden
Doppelauditierungen vermieden und
eine erhebliche Zeit- und Kostenerspar-

nis erreicht.

international
featured ®

Unser Bestreben:
Standards setzen,
Standards vernetzen.

Der Lebensmittelsektor ist enorm wettbewerbsintensiv. Er ist ge-
kennzeichnet durch international verzweigte Warenstrome, steigende
Globalisierung und einen zunehmenden Konzentrationsgrad entlang
der Wertschopfungskette. Eine transparente und fiir alle Marktbeteilig-
ten nachvollziehbare Qualitdtssicherung ist dabei von entscheidender
Bedeutung.

Um den europdischen Warenverkehr zu erleichtern und ein einheit-
liches Niveau der Qualitatssicherung zu gewahrleisten, ist die Koopera-
tion mit internationalen Standardgebern unerlasslich. Bis heute wurden
Standard- und Auditanerkennungen mit 11 Standardgebern aus sechs
verschiedenen Landern geschlossen, iiber die rund 16.000 auslandi-
sche Systempartner ihre Produkte ins QS-System liefern kdnnen.

Vor allem im Futtermittelsektor wurde im vergangenen Jahr die inter-
nationale Vernetzung vorangetrieben. Erganzend zu der bereits beste-
henden Auditanerkennung fiir den Bereich Futtermittelherstellung er-
moglichen neue Abkommen mit Belgien, Frankreich und Grof3britannien
seit dem letzten Jahr auch die Anerkennung von Audits fiir Handel und
Transport sowie Lagerung und Umschlag von Futtermitteln. So haben ne-
ben Futtermittelherstellern jetzt auch Handler, Spediteure und Lagerbe-
triebe die Moglichkeit, in das jeweils andere System zu liefern.

Auch auf landwirtschaftlicher Ebene konnte eine weitere Vereinba-
rung geschlossen werden: Die gegenseitige Auditanerkennung mit dem
belgischen Standardgeber Codiplan ermoglicht seit Anfang 2010 — wie
in Abkommen mit QSG und IKB auch geregelt - die Lieferung von Ferkeln
und Schlachtschweinen in den jeweils anderen Standard. Mit der Verein-
barung ist ein wichtiger Schritt zur Harmonisierung der Qualitatssiche-
rung in der europdischen Schweinefleischproduktion gelungen.

In der Systemkette Obst und Gemiise sorgen Auditanerkennungen
mit den Standardgebern Vegaplan und FoodPlus fiir eine saisonunab-
hangige Verfiigbarkeit QS-zertifizierter Waren rund um das Jahr. [ |

Warenstrome Obst, Gemiise
und Kartoffeln 2009

Im Bereich Futtermittelherstellung und
Futtermitteltransport, engagiert sich QS
in der International Feed Safety Alliance
(IFSA) und ist seit 2009 aktives Mitglied
im International Committee Road Trans-
port (ICRT).

Einfuhr nach Deutschland
Frischobst und Siidfriichte

standards
@ Quelle: AMI Agrarmarkt-Report 2010 gzzznm;afelépfel 52?;888;
. Tafelbirnen 168.000 t
' Pfirsich/Nektarinen 292.000t
oo Trauben 344.000 t
Apfelsinen 532.000 t
Erdbeeren 112.000t
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EUROPEAN MEAT ALLIANCE

Um die Harmonisierung nationaler Stan-
dards voranzutreiben, beteiligt sich QS
aktiv an der European Meat Alliance
(EMA). Die im Rahmen der EMA erarbei-
teten Kriterien sind die Grundlage fiir
den Abschluss gegenseitiger Auditaner-
kennungen, die den systemiiberschrei-
tenden Warenverkehr erméglichen.

Einfuhr nach Deutschland
Frischgemiise

gesamt 3.015.000 t
davon Paprika  325.000 t
Salat- u.

Einlegegurken  168.000 t
Tomaten 680.000t
Zwiebeln 255.000t
Kartoffeln 550.000 t

Bericht 2009 | 2010

Qualitatssicherung vom Landwirt bis zur Ladentheke

Warenstrome Fleisch 2009

Quelle: AMI Agrarmarkt-Report 2010

Einfuhr nach Deutschland
Lebendschweine 14,6 Mio. Stk.
Schweinefleisch

Rindfleisch
Gefligelfleisch

Bilaterale Abkommen (Stand Mirz 2010)

Futtermittel

Land
Belgien

Niederlande
Osterreich

Grof3britannien

Frankreich

Vertragspartner

Ovocom
Bemefa v.z.w.

GMP+ International

Agrarmarkt Austria
Marketing GesmbH (AMA)

Agricultural Industries
Confederation Ltd. (AIC)

Qualimat Transport

Land
Belgien

Belgien
Danemark

Niederlande

Niederlande

Vertragspartner
Belpork v.z.w.

Codiplan v.z.w.

Danish Agriculture & Food
Council (DAFC)

Centrum voor
Bedrijfsdiensten B.V. (CBD)

De Groene
Belangenbehartiger B.V.

Land
Belgien

Landeriibergreifend

Vertragspartner
Vegaplan.be

FoodPlus GmbH

Deutschland

1,23 Mio. t
425.000t
843.000t

System/Standard
Ovocom-GMP

FSA GMP+ B1
Pastus®

Qualimat Transport

System/Standard
Certus

CodiplanPlus
QSG

IKB Varken

IKB Nederland Varkens

System/Standard
IKKB

GlobalGAP

Ar aus Deutschland

chweine 3,0 Mio. Stk.
efleisch 2,12 Mio. t
ch 575.000 t
elfleisch 538.000 t

Art der Einbindung
Anerkennung der Audits

Anerkennung der Audits
Anerkennung der Audits

Anerkennung der Audits

Anerkennung der Audits

Art der Einbindung

Das Certus-System wird als
gleichwertig anerkannt

Anerkennung der Audits

Das QSG-System wird als
gleichwertig anerkannt

Anerkennung der Audits

Anerkennung der Audits

Art der Einbindung

Anerkennung der Audits
(Einzelzertifizierung)

Anerkennung der Audits
(Einzelzertifizierung)
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Produktkennzeichnung

»ohne Gentechnik*

Anfang 2010 wurde der Leitfaden Zu-
satzanforderungen bei Verzicht auf
kennzeichnungspflichtige  Futtermittel
und Produktauslobung ,,ohne Gentech-
nik“ veroffentlicht. Der Leitfaden schafft
fiir alle Marktbeteiligten Klarheit, wel-
che Anforderungen im Zusammenhang
mit der Kennzeichnung erfiillt sein
missen. Wenn ein Systempartner sein
Produkt mit der Kennzeichnung ,,ohne
Gentechnik“ versehen mochte, miissen
die Zusatzanforderungen des Leitfadens
eingehalten werden.
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Schlachtbetriebe und Master:
Anforderungen von morgen.

EU-Vorgaben zum Tierschutz, Hygieneverordnungen oder Zoono-
senbekdampfung - Themen, die auch fiir QS und seine Systempartner
von grofier Relevanz sind. Dabei unterstiitzen wir unsere Systempartner
bei der Umsetzung der verabschiedeten Verordnungen - und das haufig
schon bevor diese gesetzlich verpflichtend werden. Zwei Beispiele:

Beispiel 1: Schlachtbetriebe gut aufgestellt

Wenn es um die neue EU-Verordnung zum Schutz der Tiere zum Zeit-
punkt der Schlachtung geht, erfiillen QS-zertifizierte Schlachtbetriebe
bereits heute die meisten Anforderungen, die ab 2013 fiir alle neuen
Betriebe EU-weit gesetzlich verpflichtend sein werden. Die neuen Rege-
lungen sehen unter anderem vor, dass sich die Anforderungen an Betdu-
bung und Schlachtung immer am jlingsten Forschungsstand orientieren.
Kiinftig miissen fiir die Schlachtung unternehmensspezifische Arbeits-
anweisungen erarbeitet und umgesetzt werden.

Dervon der EU zukiinftig vorgesehene Einsatz eines Tierschutzbeauf-
tragten ist fiir die QS-Betriebe heute schon genauso selbstverstandlich
wie die Umsetzung eines standardisierten Schlachtverfahrens oder der
Nachweis zur Wirksamkeit der angewandten Betaubungsmafinahmen.

Beispiel 2: Zoonosenbekdampfung bei Gefliigel

Fur die Gefliigelwirtschaft bleibt die Zoonosenbekdampfung auch
kiinftig ein Arbeitsschwerpunkt. So diirfen laut EU-Vorgabe bei Hahn-
chenab 2012 hochstens bei einem Prozent der Herden die Salmonellen-
stamme S. enteritidis und/oder S. thyphimurium nachgewiesen werden.
Bei Puten gilt dieses Gemeinschaftsziel ab 2013. Um die Landwirte auf
dem Weg zur Zoonosenfreiheit zu unterstiitzen, fithrte QS 2006 das Sal-
monellenmonitoring fiir Gefliigel ein. Alle Mastgefliigelbetriebe sind zur
Teilnahme am Salmonellenmonitoring verpflichtet.

Um die Ubertragung von Krankheitserregern und Keimen zu limi-
tieren, wurden zudem sogenannte biosichernde MaRnahmen weiter-
entwickelt und zum 1. Januar 2010 als Priifkriterien in den Leitfaden
Landwirtschaft Gefliigelmast aufgenommen. Dabei handelt es sich um
Vorsorgemafinahmen, die beispielsweise die Tier-, Betriebs- und Perso-
nalhygiene betreffen.

Neu ist auRerdem die Pflicht zur Teilnahme am Influenzamonitoring
fiir Putenschlachtbetriebe. Damit wird das Ziel verfolgt, die Verbreitung
niedrig pathogener Influenzaerreger nachzuweisen, eventuelle Eintrags-
moglichkeiten zu lokalisieren und Verbreitungsgebiete von AlV-Erregern
einzudammen. [ |
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Welche Parameter sind im
Rahmen des Futtermittelmonito-
rings fiir welche Produktgruppen
im QS-System relevant?

Aflatoxin B1
Milchleistungsfutter, Maisprodukte
sowie Olsaaten und -schrote

Zearalenon (ZEA) und Deoxynivalenol/

Vomitoxin (DON)

Futtermittel fiir Schweine, insbesondere

Getreide und Getreiderzeugnisse
(wie z. B. Mais und Weizen)

Ochratoxin A (OTA)
Mdlzereiprodukte

Dioxine und dioxindhnliche PCB
Alle QS-Misch- und Einzelfuttermittel,
insbesondere fettreiche und tierische
Produkte sowie Mineralstoffe

Salmonellen

Mischfuttermittel fiir Schweine,
Mastgefliigel und Legehennen,

aber auch alle Einzelfuttermittel, ins-
besondere Olschrote, fettreiche und
tierische Rohstoffe

Schwermetalle
Alle QS-Misch- und Einzelfuttermittel

Tierische Bestandteile

Alle QS-Mischfuttermittel fiir Wieder-
kduer und typische darin enthaltene
Einzelfuttermittel

Pflanzenschutzmittelriickstande
Alle pflanzlichen Rohstoffe

PAK (Polycyclische aromatische
Kohlenwasserstoffe)
Fette/Ole

Bericht 2009 | 2010
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Futtermittel:
Sichere Lebensmittel
von Anfang an.

Qualitativ hochwertige Futtermittel sind die Grundlage fiir eine gute
Tierernahrung. Eine konsequente Futtermittelkontrolle ist daher von
zentraler Bedeutung. Im QS-System ist die Teilnahme am Monitoring-
programm fiir alle Futtermittelunternehmen verpflichtend. Hier wird die
Einhaltung von Grenz- und Richtwerten fiir Mykotoxine, Umwelttoxine,
Pflanzenschutzmittel sowie Mikroorganismen und Schwermetalle tiber-
wacht. Alle probenrelevanten Daten sowie die von den QS-anerkannten
Laboren ermittelten Analyseergebnisse flieBen in die Software-Plattform
ein und werden zentral ausgewertet.

Seit der Einfithrung des Datenbankmoduls im Januar 2008 wurden
bis heute rund 24.000 Proben analysiert. Das Fazit ist erfreulich, nur
wenige (< 1 %) der Ergebnisse waren zu beanstanden.

Anzahl der Einzelfuttermittelproben

verteilt auf Erzeugnisse 1.000 2000  3.000 4000 5000  6.000
bl bl bl Yl Yl Yl
Getreidekdrner und (Neben-)Erzeugnisse 5.774
Olsaaten und Olfriichte und (Neben-)Erzeugnisse 2.486
Knollen und Wurzeln und (Neben-)Erzeugnisse 513
Nebenerzeugnisse des Garungsgewerbes 823
und der Destillation
Wirtschaftseigene Grob- und Griinfuttermittel e 3 'i‘ 2.237
Milcherzeugnisse 370
Mineralstoffe 402
Nebenerzeugnisse der Lebensmittelindustrie 292
Sonstige 308
Anzahl der Mischfuttermittelproben
verteilt auf die einzelnen Mischfutterarten 500 1000 1500 2000 2500  3.000
R
Rinderfutter 1.057
Milchleistungsfutter 2.441
Mastgefliigelfutter 825
Legehennenfutter 856
Ferkelfutter 1.327
Sauenfutter 1.479
Mastschweinefutter 2.250
Sonstige 954

Die Untersuchungsparameter und ihre Gewichtung im Futtermittel-
monitoring werden grundsatzlich fiir alle Beteiligten der Futtermittel-
wirtschaft festgelegt. Die separate Beurteilung von Misch- und Einzelfut-
termitteln oder bestimmten Branchen erfolgt in einem zweiten Schritt.
Dabei finden unternehmens- und branchenspezifische Qualitatsma-
nagementsysteme, Ergebnisse und Gegebenheiten Beriicksichtigung.
Grundsatzlich gilt: Relevante Kontaminanten fiir die Lebensmittelkette
werden auch bei sehr geringer Auftrittswahrscheinlichkeit im Monitoring
tiberwacht. [ ]
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2006

Fachbeirat beschlieft Einbeziehung
des Tiertransports.

2007/2008
Vorgaben werden erarbeitet.

2009
Erste Unternehmen fiir
Tiertransporte zertifiziert.

1. Januar 2010

Bereits 243 gewerbliche Tiertrans-
portunternehmen nehmen am
QS-System teil.

1. Januar 2011
Zertifizierung fiir alle Tiertrans-
porteure im QS-System verpflichtend.

18

Tierschutz im QS-System:
Im Stall und auf dem Transport.

Die Einhaltung der Tierschutzvorschriften ist eine Grundvorausset-
zung zur Systemteilnahme. In 25.036 Kontrollen auf landwirtschaftli-
chen Betrieben mit Tierhaltung wurden im vergangenen Jahr die korrekte
Haltung, Fiitterung und Pflege der Tiere {iberpriift. VerstoBe gegen die
Tierschutzvorschriften werden im QS-System als ,,K.0.“ behandelt. Der
Betrieb fallt beim Audit durch.

QS-Audits in der Landwirtschaft mit Tierhaltung im Jahr 2009

Tierart Anzahl  Uberpriifte

Audits 2009 Kriterien

(gesamt)
Rind 8.233 304.621 98.796 40 15
Schwein 15.413 601.107 200.369 141 49
Gefliigel 1.390 54.210 19.460 23 10
gesamt 25.036 959.938 318.625 204 74

D InkL. Kriterien zu Tierhaltung, Tiergesundheit und Arzneimitteleinsatz.
2 Nur bei Folgeaudits; im Fall der K.O.-Bewertung beim Erstaudit wird die Zulassung zum QS-System verweigert.

Um die Sicherheit und das Wohlbefinden der Tiere auch wahrend P I
der Beforderung zu gewahrleisten, wird im QS-System seit dem 1. Januar Handelszeltung =22 '.
2009 zusatzlich auch die Einhaltung der gesetzlichen Tiertransportvor- \\'iell llrld Fhlsch
schriften kontrolliert. Bei den Audits stehen im Rahmen einer eingehen- . —
den Dokumentenpriifung insbesondere der Zustand und die Hygiene der ~ Die Zeit rennt.....!

»Haben Sie Ihren Betrieb schon QS-
auditieren lassen? Viel Zeit bleibt nicht
mehr, ...

... der Glaube, man konnte die QS-Audi-
tierung auch noch kurz vor Weihnachten
wdurchziehen®, ist ein Irrglaube, da sich
wahrscheinlich keiner mit Ihnen unter
dem Weihnachtsbaum treffen will fiir
eine Auditierung, die jetzt erledigt wer-
den kann. Termine gibt es genug. “

Transportfahrzeuge sowie der schonende und fachgerechte Umgang mit
den Tieren beim Transport im Mittelpunkt. Zusatzlich wird die Qualifika-
tion des Personals iiberpriift.

243 Tiertransportunternehmen haben sich bereits freiwillig audi-
tieren lassen. Zusatzlich sind bereits 1.658 landwirtschaftliche Betrie-
be, die ihre Tiere selbst transportieren, {iberpriift worden. Hier gilt: Der
Transport von eigenen Tieren wird auf landwirtschaftlichen Betrieben
beim nachstfalligen Audit berpriift. Noch nicht zertifizierte Transport-
unternehmen sollten sich beeilen: Ab 1. Januar 2011 wird die Vorgabe
im QS-System verpflichtend. Tiertransporte im QS-System diirfen dann
nur noch von zertifizierten Transporteuren durchgefiihrt werden. [ |

vfz Handelszeitung Vieh und Fleisch,
Hagen Fricke
20. Mdrz 2010
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Immer weniger Betriebe mit einem

Qualitdtssicherung vom Landwirt bis zur Ladentheke

Salmonellenbekampfung
im QS-System:
Konzentriertes Herangehen.

Die Medien berichten jedes Jahr (verstarkt in den Sommermonaten)
tiber Erkrankungen, die durch Salmonelleninfektionen ausgelost wer-
den. Besonders gefahrdet sind in diesem Zusammenhang rohe Fleisch-
waren. Im QS-System werden deshalb schon wahrend der Mast der Tiere
umfangreiche Mainahmen durchgefiihrt, um die Salmonellenbelastung
friihzeitig einzudammen. Alle Schweinemastbetriebe im QS-System wer-
den im Rahmen des Salmonellenmonitorings regelmafig getestet. Be-
triebe mit einem erhohten Salmonellenrisiko werden so friihzeitig iden-
tifiziert und miissen geeignete Mafnahmen zur Salmonellenreduzierung
einleiten.

Die Auswertung von {iber 7,5 Millionen Analyseergebnissen aus den
letzten sieben Jahren bestatigt den kontinuierlichen Riickgang der Be-
triebe mit einem hohen Eintragsrisikos von Salmonellen (Kategorie Il).
Waren es Anfang 2006 noch 5,4 Prozent, so liegt ihr Anteil heute bei
niedrigen 2,8 Prozent.

Anstrengungen, die sich lohnen, wie auch aktuelle Studienergebnis-
se der Europdischen Behorde fiir Lebensmittelsicherheit (EFSA) belegen:
Deutschland ist im Vergleich zu anderen EU-Landern bei der Salmonel-
lenbelastung gut aufgestellt. Wahrend sie bei den kombinierten Schwei-
nezucht- und Mastbetrieben in Deutschland bei 20,6 Prozent liegt, ist
der Vergleichswert in Danemark mit rund 40 Prozent sowie den Nieder-
landen mit Uiber 55 Prozent deutlich hoher. [ |

Ergebnisse der EFSA-Pravalenzstudie

hohen Salmonellenrisiko im QS-System
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Kombinierte Zucht- und Mastbetrie
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Quelle: EFSA Journal 2009, 7 (12): 1377
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Gemeinsam
Verantwortung tragen:
Koordinierung in der
Lebensmittelkette.

Als dynamisches System vereint QS die unterschiedlichsten Inter-
essen aus Gesellschaft, Wirtschaft und Politik — eine Herausforderung.
Durch die enge Zusammenarbeit mit allen an der Lebensmittel-Wert-
schopfungskette Beteiligten bieten wir eine Plattform, um in abgestimm-
ter Interessenwahrung gemeinsam mit allen Wirtschaftsbeteiligten ganz-
heitliche Losungsansatze zu entwickeln. Es gilt Themen anzupacken und
gemeinsam Verantwortung zu ibernehmen. [ ]

Nachhaltigkeit:
Losungsansdtze fiir die Kette.

Die Nachhaltigkeitsdiskussion hat in diesem Jahr an Dynamik ge-
wonnen. Eine Vielzahl von Systempartnern wird sich zukiinftig viel star-
ker als bislang damit konfrontiert sehen, eine nachhaltige Produktions-
weise zu dokumentieren. Das QS-System leistet vom Selbstverstandnis
her einen erheblichen Beitrag zum Thema Nachhaltigkeit und wird sich
hier kiinftig noch starker positionieren. Der stufeniibergreifende Ansatz
von QS weist viele Querbeziige zu Nachhaltigkeitsthemen auf, wie zum
Beispiel die durchgangige Riickverfolgbarkeit von Produkten.

Vor diesem Hintergrund hat die Gesellschafterversammlung im Marz
dieses Jahres beschlossen, eine Arbeitsgruppe zum Thema Nachhaltig-
keit in der Systemkette Fleisch und Fleischwaren auf den Weg zu bringen.
Besetzt mit Praktikern und Experten {iber alle Stufen der QS-Systemkette
hinweg soll die Arbeit der Gruppe das gemeinsame Verstandnis fiir die-
ses Thema fordern.

Zunéchst soll eindeutig herausgestellt werden, was ,Nachhaltigkeit*
fir die Branche bedeutet und wie diese glaubwiirdig und transparent
gepriift bzw. dokumentiert werden kann. Aufierdem sollen die Auswir-
kungen der in der Diskussion stehenden Nachhaltigkeitsaspekte fiir die
Systempartner gepriift werden. Es wird zu diskutieren sein, ob allgemein
giiltige Definitionen, Abgrenzungen und einheitliche Priifverfahren — bei-
spielsweise beim CO,-FuBabdruck - erarbeitet werden kénnen. Im Fokus
steht weiterhin, wie diese in konkrete Anforderungen bzw. Checkpunkte

umgesetzt werden kénnen. ‘ [
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2008

September

»Dusseldorfer Erklarung® zum
gemeinsamen Verzicht auf die
Ferkelkastration

2008

Oktober
Griindung der QS-Koordinierungs-
plattform ,Verzicht auf Ferkelkas-
tration

2009

Marz

Expertenworkshop von QS und
der Deutschen Gesellschaft fiir
Ziichtungskunde e.V. (DGfZ) mit
mehrals 130 Experten aus Wis-
senschaft, Wirtschaft und Tier-
schutzorganisationen

2009

Qualitatssicherung vom Landwirt bis zur Ladentheke

Verzicht auf Ferkelkastration:
Zielgerichtet koordinieren.

In den Niederlanden angestof3en, erreichte die Debatte um den Tier-
schutz bei der Ferkelkastration im Jahr 2008 auch die deutsche Land-
und Erndhrungswirtschaft. Daraufhin beschlossen im September 2008
der Deutsche Bauernverband, der Verband der Fleischwirtschaft und der
Hauptverband des Deutschen Einzelhandels in der ,,Diisseldorfer Erkla-
rung“ gemeinsam den vollstandigen und schnellstméglichen Verzicht
auf die Ferkelkastration anzugehen.

Um die Voraussetzungen fiir eine Umstellung zu schaffen und den
Forschungs- und Entwicklungsbedarf systematisch zusammenzutragen,
wurde im QS-System eine Koordinierungsplattform eingerichtet. Seit
Médrz 2009 arbeiten themenspezifische Arbeitsgruppen in den Berei-
chen Geruchsdetektion, Tierhaltung, Ziichtung sowie Verarbeitung und
Vermarktung an Losungen fiir den Ausstieg aus gangigen Kastrationsme-
thoden.

Zurzeit unterstiitzt QS auch finanziell verschiedene Forschungspro-
jekte. Dabei geht es um die Entwicklung einer ,elektronischen Nase“
fiir die Detektion von Ebergeruch direkt am Schlachtband und um die
Einrichtung eines Experten- und Verbraucherpanels, um grundlegende
Erkenntnisse zur sensorischen Bewertung von Fleisch zu erlangen.

Als zusatzliche Mafinahme fiir den Tierschutz ist im QS-System im
vergangenen Jahr der Einsatz von geeigneten Schmerzmitteln bei der Fer-
kelkastration verpflichtend und Priifkriterium im QS-Audit. [ ]

April

Der Einsatz von geeigneten Schmerz-

Rund 22 Mio. mannliche Ferkel werden in
Deutschland zurzeit jedes Jahr kastriert.
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mitteln bei der Ferkelkastration ist
verpflichtend im QS-System und
Priifkriterium im Audit

2009

Oktober

Gesellschafterversammlung

beschliefit die finanzielle Un- 2010

terstiitzung von konkreten For- -
Marz

h jek
schungsproTSi QS treibt Thema in Koordinie-

rungsplattform weiter voran,
Experten diskutieren aktuellen
Forschungsstand
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Amtliche Uberwachung und QS:
Sinnvolle Zusammenarbeit
klar geregelt.

Seit 2009 beriicksichtigen die Kreisveterindrdmter Borken (Nord- mmuﬂmmm LTS "‘rﬂ

CHSTUN\' rhein-Westfalen) und Leer (Niedersachsen) QS-Audits bei der Risiko-
B\\-DUNG'EN\'\PU‘ einstufung von schweinehaltenden Betrieben. Die amtlichen Kontrollen ' TR 13
E—‘spu\‘-’\“'\ konzentrieren sich auf Betriebe, die nicht nach den Anforderungen des & , i R
QS-Systems auditiert wurden. Mehrfachkontrollen in den Betrieben der -y f
Systempartner werden so vermieden. Die praktizierte Vorgehensweise ™ o/

findet hohe Zustimmung bei den Beteiligten und das Interesse weiterer
~Wir setzen auf den Ausbau stufeniiber-  Veterinardmter an dhnlichen Kooperationen. Die Arbeit im QS-System
greifender privatwirtschaftlich organi- wird durch diese Akzeptanz bestitigt.

sierter Qualitatssicherungssysteme und Gleichzeitig findet hier die Koalitionsaussage der Bundesregierung
zum Ausbau stufeniibergreifender privatwirtschaftlich organisierter
Qualitatssicherungssysteme und ihre Verzahnung mit der staatlichen
Lebensmittelkontrolle eine konkrete Umsetzung. Fiir eine erfolgreiche
Weiterfiihrung und den Ausbau solcher Mafnahmen hat die QS-Gesell-
schafterversammlung Anfang dieses Jahres Eckpunkte festgelegt:

ihre Verzahnung mit der staatlichen
Lebensmittelkontrolle. “
Auszug aus dem aktuellen
Koalitionsvertrag
zwischen CDU, CSU und FDP

= Die Einhaltung des Datenschutzes hat hichste Prioritat. Der System-
partner muss der Nutzung von Daten durch die staatliche Lebens-
mittelkontrolle ausdriicklich zustimmen. Er muss seine Zustimmung
jederzeit und ohne Angabe von Griinden widerrufen kénnen.

= Die Festlegung der Inhalte und der Priifsystematik des QS-Systems
erfolgt ausschlieBSlich durch die Fachgremien des QS-Systems. QS ist

und bleibt wirtschaftsgetragen, unabhangig und frei von staatlichen
»Durch die Nutzung der Ergebnisse der Eingriffen.

B reninals Veterindramt = Die Verantwortung fiir die Uberpriifung der gesetzlichen Anforderun-

gen liegt ausschlieBlich bei den Aufsichtsbehdrden. QS iibernimmt
nicht die Aufgaben der staatlichen Lebensmittelkontrolle.

= Eine systemweit einheitliche Vorgehensweise bei der Verzahnung des
QS-Systems mit der staatlichen Lebensmittelkontrolle muss sicherge-

unseren Informationsstand iiber die Be-
triebe mit geringem Aufwand wesentlich
erhéhen. Mit diesem Wissen konnen wir
unsere amtlichen Kontrollen wesentlich
gezielter durchfiihren, ndmlich da, wo

Beriicksichtigung der QS-

Diskrepanz zwischen den gesetzlichen stellt werden. Sie muss unbiirokratisch, transparent und iiberpriifbar R Ilin Niedersachsen
Vorgaben und der betrieblichen Wirk- sein. Auch in einzelnen Kreisveterinar-
lichkeit am groften ist oder (um es amtern in Niedersachsen wird ein
positiv zu sagen) wo ein erhebliches Neben den o.g. Kreisveterindramtern wollen in Zukunft weitere entsprechendes Vorgehen erwogen.
Verbesserungspotenzial besteht.“ Kreise QS-Audits bei der Risikoeinstufung beriicksichtigen. [ | Das Land Niedersachen (Minis-
Dr. Albert Groeneveld, terium fiir den landlichen Raum,
Kreisveterindramt Borken Emndhrung, Landwirtschaft und Ver-

braucherschutz) sowie das LAVES
(Landesamt fiir Verbraucherschutz
und Lebensmittelsicherheit) beglei-

Pilotprojekte in Nordrhein-Westfalen

Nachdem die Landwirte ausdriicklich ihr Einverstindnis gegeben haben, haben die Kreisveterindramter Borken (seit 2009) und
Coesfeld (seit 2010) Zugriff auf die entsprechenden Auditberichte in der QS Software-Plattform. Das Kreisveterindramt Borken hat
bereits 2009 die Beriicksichtigung der QS-Auditberichte bei der Risikoeinstufung fiir die amtliche Kontrolle umgesetzt. Eine erste
umfassende Auswertung der Ergebnisse der Veterindrkontrollen im Kreis Borken hat gezeigt, dass die Zahl und Schwere der Abwei-
chungen in den Nicht-QS-Betrieben deutlich hoher ist als in den QS-Betrieben. Somit hat sich aus Sicht des Kreisveterinaramtes
Borken diese Vlorgehensweise als richtig erwiesen und wird fortgefiihrt.
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ten und unterstiitzen die Uberlegungen.
Das Kreisveterindramt Leer nutzt seit Juli
2009 die QS-Audits bei der Risikoeinstu-
fung. Zurzeit werden in den Kreisen Clop-
penburg, Rotenburg-Wiimme und Vechta
gemeinsame Audits von Veterindren der
Kreisveterinaramter und QS-Auditoren
durchgefiihrt, um die Vergleichbarkeit
in der Auditierung festzustellen und QS-
Audits zukiinftig fiir die Risikoeinstufung
zu nutzen.

Bericht 2009 | 2010

Qualitatssicherung vom Landwirt bis zur Ladentheke

Risikoorientierte
Schlachttieruntersuchung:
QS-Systemteilnahme als Basis.

Ein weiterer Beriihrungspunkt mit der amtlichen Lebensmitteliiber-
wachung findet sich auf der nachsten Stufe der Lebensmittelkette — im
Schlachthof. Seit Inkrafttreten des EU-Hygienerechts im Januar 2006
kann die Schlachttier- und Fleischuntersuchung risikoorientiert durch-
gefiihrt werden. Statt der Untersuchung jedes einzelnen Schlachtkor-
pers durch Abtasten und Anschnitt kann sich der Veterindr im jeweiligen
Schlachtbetrieb unter bestimmten Voraussetzungen auf die visuelle Prii-
fung konzentrieren und die Untersuchung auf Verdachtsfalle beschran-
ken. Dadurch wird die Anzahl der Routineuntersuchungen deutlich re-
duziert und das Augenmerk verstarkt auf Partien mit erhdhtem Risiko
gerichtet.

Grundlage fiir die Risikoorientierung ist die Einbindung der Land-
wirtschaft. Sie liefert die wesentlichen Informationen und Voraus-
setzungen. Basierend auf den landwirtschaftlichen Daten erfolgt die
Festlegung der Untersuchungsintensitat. Landwirtschaftliche Betriebe
miissen belegen, dass Mastschweine und Mastkalber seit dem Abset-
zeninintegrierten Produktionssystemen in kontrollierter Haltung gemaf
EU-Verordnung gehalten werden. Diesen Nachweis erbringt der Landwirt
bereits durch die Teilnahme am QS-System. Die damit verbundenen
Anforderungen hinsichtlich Hygiene, Futtermitteleinsatz, Einstreu und
Schadlingsbekampfung sind Bestandteil der QS-Vorgaben und werden
im Audit gepriift. QS bietet so die besten Voraussetzungen fiir eine
effiziente Umsetzung der Untersuchung auf Grundlage des neuen EU-
Rechts. [ ]
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Mitarbeit in der BVL Task Force
»Pflanzenschutzmittelriick-
stande in Lebensmitteln“

Auf Einladung des BVL trafen sich im
Mérz dieses Jahres Vertreter der amtli-
chen Lebensmitteliiberwachung sowie
Fachexperten aus der Branche in Berlin
zur konstituierenden Sitzung der Task
Force ,,Pflanzenschutzmittelriickstande
in Lebensmittel“. Die Task Force soll
kritische Bereiche und Ursachen von
Uberschreitungen ermitteln. Ziel ist es,
Handlungsempfehlungen  abzuleiten,
die zu einer weiteren Reduktion von
Riickstandsiiberschreitungen  fiihren.
Zur Bearbeitung dieser spezifischen
Fragestellungen wurde eine 12-kdpfige
Arbeitsgruppe, in der auch QS vertreten
ist, gebildet.

24

Riickstandssituation
bei Obst und Gemiise:
Konsequente Kontrolle.

Im QS-System wird das Riickstandsniveau bei Obst, Gemiise und Kar-
toffeln iber risikoorientierte Beprobungen der einzelnen Produktgrup-
pen kontinuierlich und entlang der gesamten Produktions- und Vermark-
tungskette iiberwacht. Uber 20.00 Systempartner in der Systemkette
Obst, Gemiise und Kartoffeln nehmen am Riickstandsmonitoring teil. Pro
Jahrwerden weit iber 7.000 Proben auf Pflanzenschutzmittelriickstande
sowie auf den Gehalt an Zusatzstoffen und Kontaminanten untersucht
und in der Software-Plattform erfasst. Die Auswertungen der Analyseda-
ten geben jederzeit einen detaillierten Uberblick iiber die aktuelle Rii
standssituation bei Obst und Gemiise.

AusschlieBlich Labore, die sich vorher {iber das systeminterne An-
erkennungsverfahren qualifiziert haben, werden mit den Analysen be-
auftragt. Uberschreitungen der gesetzlichen Riickstandshdchstgehalte
(RHG) oder der Nachweis nicht zuldssiger Wirkstoffe haben die unmit-
telbare Sperrung der Ware und des Betriebes sowie die Einleitung eines
Sanktionsverfahrens zur Folge. Diese konnen dann bis hin zum Aus-
schluss aus dem System fiihren.

Zusammen mit dem Deutschen Fruchthandelsverband e.V. (DFHV)
hat QS Anfang des Jahres 2010 erstmals eine gemeinsame Auswertung
der Analysedaten von 2009 vorgelegt. Der umfassende Bericht zieht
eine positive Bilanz und vergibt gute Noten fiir die Riickstandsituation
von Erdbeeren bis Blattgemiise. Insgesamt zeigt sich: Die Erzeuger ar-
beiten vorbildlich und die Riickstandsbelastung von Obst und Gemiise
geht zuriick. Proben mit Uberschreitungen gesetzlicher RHG nehmen ab.
Die gemeinsame Berichterstattung soll auch zukiinftig weiter fortgefiihrt
werden. |

Der Monitoringreport ist als Download unter
www.q-s.de/Mediacenter verfiigbar.

N &

| Tausend Date,-,' i
| €in genaver (Jpe,
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Qualitdtssicherung vom Landwirt bis zur Ladentheke

Genauer Uberblick:
Auszug aus dem Monitoringreport.

Weniger Riickstande bei frischen Krautern.

Frische Krauter waren 2009 im Vergleich zum Vorjahr geringer be-
lastet. Zu diesem Ergebnis kam nicht nur Greenpeace. Ein dhnlich er-
freuliches Bild zeichnen die Riickstandsuntersuchungen QS-zertifizierter
frischer Krauter. Bei 54 Prozent der untersuchten Krdauterproben (insge-

Koordinierung in der Lebenmittelkette

Zusatzkontrollen samt 65) gab es keinerlei nachweisbare Riickstande. Dabei handelte es
bei Saisonobst sich ausschlieBlich um deutsche Ware. Eine Probe wies eine Uberschrei-
Im Jahr 2009 hat QS sowohl fiir Erd- tung der festgesetzten Hochstgehalte auf. Es wurden keine fiir die Kul-
beeren als auch fiir Apfel neben den turen nicht zugelassenen Wirkstoffe nachgewiesen. Die meisten Proben
reguldren Analysen zusdtzliche Riick- wiesen zwischen einem und drei Wirkstoffen auf, wobei die Auslastung

R lchlngen durchgefiihrt. der Riickstandshdchstgehalte bei den Wirkstoffen im Durchschnitt bei
Das Gesamtfazit (iberzeugt. Uber rund 10 Prozent lag. m
beide Produktproben hinweg waren
die Ergebnisse unauffallig. Besonders
positiv zu bewerten sind vor allem die
durchweg geringen Werte bei der Aus- 30 23
schopfung der Riickstandshochstge- 20
halte sowie der akuten Referenzdosis. 12 . I
10 5 4 3 I 5
. li-i- i 1 1 B 1
Basilikum Dill Frische Krduter Topf  Zitr. Melisse Petersilie Thymian
Bohnenkraut  Frische Krauter Kresse Garten Minze Schnittlauch
M ohne Wirkstoff mit 1-3 Wirkstoffen B mit mehrals 3 Wirkstoffen

. i Haufigkeit nachgewiesener Pflanzenschutzmittelriickstande; beriicksichtigt sind
, p 0‘ | L3 : ] Proben mit Riickstandsgehalten » 0,01 mg/kg fiir den jeweiligen Wirkstoff.
ha

ine "”“"Eﬂunx Ei

blick! Gute Noten fiir Salat.

Insgesamt wurden im vergangenen Jahr 378 Proben verschiedener
Salatarten ausgewertet — von Chicorée bis Ruccola. Rund die Halfte aller
Salatproben (191) enthielten dabei keine nachweisbaren Riickstande
von Pflanzenschutzmitteln (< 0,01 mg/kg). Sie waren riickstandsfrei. |l

Prozentuale RHG-Auslastung pro Salatart
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Dr. Gunther Hirschfelder
ist Privatdozent fiir Volkskunde an der
Universitat Bonn.

Hirschfelder vertritt die Professur fiir
Kulturanthropologie und ist Vorstands-
mitglied im Internationalen Arbeitskreis
fiir Kulturforschung des Essens (Heidel-
berg).
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Flachbildschirm
kontra Rinderbraten:
Die Suche

nach Lebensqualitdt.

Gastbeitrag von Dr. Gunther Hirschfelder

Die Deutschen und das Fleisch — eine innige, aber manchmal auch
eine schwierige Beziehung. Fleisch ist ein hochwertiger Energietra-
ger und Resultat einer langen Wertigkeitskette. Seit den Anfangen der
Menschheitsgeschichte war Fleisch zudem die zentrale Ernahrungs-
grundlage. Entsprechend spielte es auch in Religion und Kultur eine
dominante Rolle. Als die Menschen vor gut 10.000 Jahren begannen,
sesshaft zu werden, nahm die Bedeutung der Jagd ab. Haustiere und vor
allem Erzeugnisse des Ackerbaus traten an die Stelle von Wild. Fleisch
wurde knapper und zum wichtigsten Gradmesser fiir Wohlstand und
Leistungsfahigkeit der Gesellschaften. Fleisch konnte auch Gefahren
bergen — abervor Parasiten schiitzten Zubereitung mit Feuer, der sichere
Blick des Schlachters und seit dem Mittelalter die stadtische Fleischbe-
schau. Viel wichtiger als die Sicherheit war jedoch die Verfiigharkeit. Vor
allem zwischen Reformation und Franzdsischer Revolution war Fleisch
knapp und fiir viele unerschwinglich — reich und Fleisch waren Synony-
me. Erst das Industriezeitalter brachte dann Fleisch und Wurst fiir alle.

Objekt von Sehnsucht und Begierde

Es ist vor allem die Entwicklung der letzten zwei Jahrhunderte, die
dafiir verantwortlich ist, dass die Traditionswahrung bei uns besonders
schwer fallt. AuRergewdhnlich schnell veranderte die Kartoffel im zeiti-
gen 19. Jahrhunderts die alten Nahrungssysteme, die sich an Brei und
Brot orientierten. Das half gegen Hungersnote, zerstorte aber Gewachse-
nes. Extrem dynamisch verlief die Hochindustrialisierung der Bismarck-
Zeit — da gab es Wichtigeres als Omas Rezepte. Und als Weltkriege ihr
zerstorerisches Werk vollbracht hatten, verhinderten die Aufbaujahre
der friithen Bundesrepublik Deutschland eine Konzentration auf das
Schmackhafte, weil Wiederaufbau und Wirtschaftswunder im Zentrum
standen und althergebracht nicht in Mode war. Bduerliche Wirtschaft
und stadtische Haushalte orientierten Mahlzeitenplane und Sehnsiichte
vor allem an Preis und Verfiigharkeit. Fleisch war bis ins 20. Jahrhun-
dert hinein meist knapp und sehr teuer, Kartoffel, Kohl und feines Ge-
miise aber zumindest in der Saison erschwinglich und in Mengen auf
dem Markt. Weil man aber schatzt, was knapp ist, genoss Fleisch, vor
allem, wenn es auch fett war, hohes Ansehen — der Sonntagsbraten war
das Symbol von Wohlstand und Behaglichkeit schlechthin —, wahrend
Gemiise eher geduldete und unvermeidbare Beilage war. Das anderte
sich erst um 1970 allmahlich, als bei der Erndhrung nicht mehr nur die
Sattigung im Vordergrund stand, sondern zunehmend Genuss und Ge-
sundheit.
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Flachbildschirm kontra Rinderbraten

Heute steht Fleisch, das alteste Objekt von Sehnsucht und Begierde,
plotzlich in der Kritik — die Struktur der Erndahrung ist eben vielschichtig.
Herstellung, Vertrieb und Konsum sind Teil eines komplexen Systems,
das seinerseits von soziodkonomischen Prozessen, kulturellen Wertig-
keiten, historischer Tradition und politischer Gestaltung ist. Die Verunsi-
cherung des Verbrauchers hat also Logik.

Inzwischen sind vor allem soziotkonomische Parameter entschei-
dend, die unverriickbar sind: Angst vor Arbeitslosigkeit, Statusverlust
und Sorge um die Rente bringen uns dazu, das Geld zusammenzuhal-
ten. Wer trotzdem etwas ausgibt, greift lieber zum Flachbildschirm als
zum Rinderbraten, weil der Fernseher im 20. Jahrhundert fiir Werterhalt
stand und der Konsument insgeheim hofft, damit auch in ferner Zukunft
etwas Bleibendes zu haben, was natiirlich nicht stimmt. Aber schlieBlich
dominiert die Psychologie sogar die Aktienmarkte, und unser Essverhal-
ten sowieso.

Italienisch, franzosisch oder deutsch —
Vorurteile und Essverhalten

Entscheidend fiir unser Vertrauen in die Lebensmittel ist auch unse-
re Expertise fiir die Lebensmittel. Als heimischer Garten, Einmachglaser
und Selbstgerauchertes die Vorratswirtschaft bestimmten, da wussten
die Kunden, was sie auf dem Markt oder beim Metzger kauften. Qualitat
und Frische erkannte man am Geruch und durch das Tasten. Seit den
1950er-Jahren ersetzte der Supermarkt das Ladchen. Seit dem identi-
fizieren wir die Lebensmittel tiber Verpackung und Markennamen. Was
drin steckt, ist uns fremd geworden. Ein Urteil trauen wir uns selbst nicht
zu, nur dem Label. Gerdt ein Konzern in Verruf, misstrauen wir gleich
dem ganzen Sortiment — ohne zu schmecken, zu riechen und zu tasten.

Auch Vorstellungen vom besseren Leben und sogar Vorurteile be-
stimmen unser Essverhalten. So muss ein Produkt nur in franzosisch
oder italienisch designter Verpackung daherkommen, schon glauben
wir: eine Delikatesse. Kein Produzent kame auf die Idee, Ravioli als
polnische Pirogen zu verpacken, obwohl die nicht schlechter sind. Und
wenn die Medien Fleischskandale in den Fokus riicken, schmeckt das
Schnitzel plotzlich nicht mehr.

Kulinarisch gesehen brachten all diese Prozesse einen Sonderweg,
bei dem billig wichtiger als lecker ist, bei dem der Verbraucher die Qua-
litat in der Krise wahnt. Dabei hat nur sein Vertrauen gelitten. Von der
heutigen Qualitat von Fleisch, Obst und Gemiise jedenfalls hatten unse-
re Ahnen nur traumen konnen! ]
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Biindler:

lhr Ansprechpartner vor Ort.

Als Biindler werden Organisationen
bezeichnet, die landwirtschaftliche
Betriebe oder Tiertransporteure im QS-
System zusammenfassen und fiir diese
die Teilnahme am QS-System regeln. Der
Biindler koordiniert unter anderem die
Durchfiihrung der neutralen Kontrollen
(Audits) auf dem Betrieb sowie die Um-
setzung der Teilnahme an den jeweils
obligatorischen Monitoringprogrammen.
Allein fiir den Bereich Tierproduktion
sind aktuell 78 Biindler im In- und Aus-
land zugelassen. Die komplette Liste be-
findet sich auf der QS-Homepage.
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Fleisch und Fleischwaren:
Systempartner und Madrkte.

In den Jahren seit seiner Griindung 2001 hat sich das QS-System zu
dem zentralen Qualitatssicherungssystem bei Fleisch und Fleischwaren
entwickelt. Die Systemkette Fleisch und Fleischwaren reprdsentiert etwa
84 Prozent aller Systempartner und umfasst 104.301 Betriebe, davon

8.981 im Ausland (Stand Marz 2010).

Mit mehr als 73.500 rinder- und schweinehaltenden Betrieben,
davon fast 7.200 im Ausland, bildet der Bereich Rotfleisch den Schwer- 1
punkt der landwirtschaftlichen Erzeugung im QS-System. Dem stehen
fast 3.300 gefliigelhaltende Betriebe gegeniiber, gut 1.000 davon im

Ausland.

80

179

Systempartner Fleisch- und Fleischwaren (Stand Mérz 2010)
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7.340
61

712

Stufe insgesa

104.3
Futtermittel 2.833 392
- Einzelfuttermittel 1.171 95
- Mischfuttermittel 697 260
- Fahrbare Mahl-/Mischanlagen 525 7
- Handel, Transport, Lagerung 440 30
Landwirtschaft 76.783 8.221
- Rinderhaltung! 28.240 8
- Schweinehaltung? 45.261 7.177
- Gefliigelhaltung 3.282 1.036
Tiertransport? 243 1
Schlachtung/Zerlegung 423 39
Verarbeitung 282 12
Lebensmitteleinzelhandel* 23.737 316

1 Zusatzlich lieferberechtigt fiir Schlachtkiihe: 22.243 Betriebe tiber QM-Milch-Auditierung.
2 Zusatzlich lieferberechtigt auf Basis von Systemanerkennungen:

7.889 Betriebe QSG (DK) und 1.958 Betriebe Certus (B).
% Zusatzlich 1.658 landwirtschaftliche Betriebe fiir den Tiertransport zugelassen.
“Inklusive 138 Betriebe FleischgroBhandel.
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Zwischen Mdrz 2009 und Mdrz 2010 haben sich fast 2.300 neue Be-
triebe dem System angeschlossen, allein 756 aus dem Ausland. Starken
Zuwachs gab es vor allem bei den schweine- (+1.300) sowie gefliigel-
haltenden (+491) Betrieben. Auch der Futtermittelbereich hat mit 361
neuen Systempartnern deutlich zugelegt. Uber 700 Betriebe aus den
Bereichen Schlachtung/Zerlegung und Verarbeitung beteiligen sich am F

-
QS-System, davon 51 im Ausland. Ef H
N Y

QS im Lebensmitteleinzelhandel

Derzeit sind Fleisch- und Wurstwaren mit dem QS-Priifzeichen in
mehr als 23.700 Mdrkten des Lebensmitteleinzelhandels erhiltlich, da-
von 316 im Ausland. [ |
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Rindfleisch mit QS-Priifzeichen:
Stark gefragt.

In der Ladentheke ist das QS-Priifzeichen bei Schweinefleisch und
Gefliigelfleisch heute uniibersehbar. Im zuriickliegenden Jahr konnte
auch der Anteil von QS-zertifiziertem Rindfleisch deutlich gesteigert wer-
den. Insbesondere die zunehmende Nachfrage im Discountbereich hat
fiir Bewegung im Markt gesorgt. Um die Warenverfligharkeit weiter aus-
zubauen, wurde verstdrkt daran gearbeitet, die Zahl der Systempartner
in der Rindfleischerzeugung weiter zu erhéhen.

In intensiven Verhandlungen gelang es in den letzten drei Jahren,
Datenaustauschvereinbarungen mit verschiedenen regionalen QM-
Milch-Organisationen herbeizufiihren. Diese Vereinbarungen ermog-
lichen die Anerkennung der QM-Milch-Audits. Zu den rund 28.000
rinderhaltenden QS-Betrieben kommen nun mehrals 22.000 Milchvieh-
betriebe hinzu, die ihre Schlachtkiihe ins QS-System liefern diirfen. 1l

Quelle: Lebensmitte| Zeitung
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Rinderhalter im QS-System:
Zahlen und Fakten.

Im Jahr 2009 wurden in Deutschland auf etwa 181.000 rinderhalten-
den Betrieben rund 1,2 Millionen Tonnen Rind- und Kalbfleisch erzeugt
(Quelle: DBVSSituationsbericht 2010). Mehr als zwei Drittel des erzeug-
ten Rind- und Kalbfleisches stammt von Betrieben mit Lieferberechti-
gung ins QS-System. Uber die Halfte des in Deutschland produzierten
Rinderhackfleisches kann bereits heute als QS-Ware vermarktet werden.

Systempartner

Mehr als 28.000 rinderhaltende Betriebe nehmen derzeit am QS-
System teil, mit Schwerpunkten in Bayern, Niedersachsen und Nord-
rhein-Westfalen. Im Jahr 2009 wurden auf diesen Betrieben mehr als
8.000 QS-Audits durchgefiihrt, im Ergebnis schnitten mehr als 96 Pro-
zent der Betriebe mit Status | ab. Daneben sind im Marz 2010 weitere
22.443 Milchviehbetriebe {iber die Anerkennung von QM-Milch-Audits
fiir Schlachtkiihe lieferberechtigt.

Ausblick

Angesichts der steigenden Nachfrage im Lebensmittelhandel kon-
zentrieren sich die Bemiihungen im Jahr 2010 auf den Ausbau der An-
gebotsseite. Hier gilt es, lieferberechtigte Rinderhalter — vor allem in
Nordrhein-Westfalen — zu gewinnen. [ |

Lieferberechtigte Betriebe mit Rinderhaltung (Stand Mirz 2010)

Insgesamt 50.483
davon QS-Systempartner 28.240
fiir Schlachtkiihe

lieferberechtigte Betriebe

(QM-Milch) 22.243

Schwarz: QS-Systempartner mit Rinderhaltung
Weif3: fiir Schlachtkiihe lieferberechtigte Betriebe (QM-Milch)
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Schweinehalter im QS-System:
Zahlen und Fakten.

Im Jahr 2009 wurden in Deutschland auf etwa 62.800 schweinehal-
tenden Betrieben rund 5,3 Millionen Tonnen Schweinefleisch erzeugt
(Quelle: DBV-Situationsbericht 2010). Der QS-Anteil des in Deutschland
erzeugten Schweinefleisches liegt bei etwa 90 Prozent.

Systempartner

Mehr als 38.000 schweinehaltende Betriebe in Deutschland sind
derzeit Partner im QS-System, mit Schwerpunkten in Niedersachsen und
Nordrhein-Westfalen. Im Jahr 2009 wurden mehr als 15.000 Audits auf
diesen Betrieben durchgefiihrt, von denen fast 95 Prozent Status | er-
reichten. Zusatzlich sind mehr als 7.000 niederlandische Betriebe {iber
die Auditanerkennung des IKB-Standards in das QS-System eingegliedert.

Fiir eine grenziibergreifende Qualitatssicherung und eine uneinge-
schrankte Warenverfiigharkeit sorgen weitere Abkommen zwischen QS
und Standardgebern in Belgien und Danemark. Dadurch sind z.B. aus
dem déanischen Standard QSG 7.890 Betriebe lieferberechtigt, und auch
1.967 Betriebe aus dem belgischen Standard Certus diirfen ins QS-Sys-
tem liefern.

Ausblick

Um das Ziel, den vollstandigen Verzicht auf die Ferkelkastration zu
erreichen, treibt QS auch 2010 konkrete Mainahmen voran. Ein weiterer
Tatigkeitsschwerpunkt liegt im Ausbau der Kooperation mit der amtli-
chen Kontrolle und der Umsetzung der risikoorientierten Schlachttier-
und Fleischuntersuchung. |

Systempartner mit Schweinehaltung (Stand Marz 2010)

Deutschland 38.109
Ausland 17.027
Danemark ! 7.890

Niederlande * 7.098

Belgien ! 1.967

Luxemburg 69
Slowakei 2
Tschechien 1

! GroRteil der Teilnehmer iiber bilaterale Vertrage.
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Gefliigelhalter im QS-System:
Zahlen und Fakten.

Im Jahr 2009 wurden in Deutschland fast 1,3 Millionen Tonnen Ge-
fliigelfleisch erzeugt (Quelle: DBV-Situationsbericht 2010). Der QS-Anteil
des in Deutschland erzeugten Gefliigelfleisches liegt bei frischer Ware
etwa bei 90 Prozent. Dabei umfasst das QS-Angebot sowohl Hahnchen-
und Puten- als auch Entenfleisch.
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Systempartner

Fast 3.300 gefliigelhaltende Betriebe sind derzeit Partner im
QS-System. Zusatzlich zu den rund 2.300 deutschen Betrieben mit Pro-
duktionsschwerpunkt in Niedersachsen sind rund 1.000 auslandische
Betriebe lieferberechtigt. Im Jahr 2009 wurden auf Gefliigelbetrieben
mehr als 1.390 Audits durchgefiihrt, die in 95 Prozent der Betriebe die
Einstufung im Status | erbrachten.

Ausblick

Fur die Gefliigelwirtschaft bleibt die Zoonosenbekdampfung auch
kiinftig ein Arbeitsschwerpunkt. Um die Ubertragung von Krankheitser-
regern in den gefliigelhaltenden Betrieben zu limitieren, wurden die bio-
sichernden MaBnahmen weiterentwickelt. Diese wurden als Priifkriteri-
en in den Leitfaden Landwirtschaft Gefliigelmast aufgenommen. Einen
weiteren Schwerpunkt bildet die Umsetzung des Influenza-Monitorings

in Putenschlachtbetrieben. [ |
. ) 17
Systempartner mit Gefliigelhaltung (Stand Mérz 2010) % oGt
i s
Deutschland 2.246 2.246 73
Ausland 1.036 4 Deutscﬁland Polen
Belgien 20
Tschechien
45
Frankreich 07

3 . 3
Osterreich Ungamn

691

Italien

1

Israel
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Frischfleisch, Wurst und Schinken
im QS-System:
Zahlen und Fakten.

Sowohl mengen- als auch wertmaRig spielen Fleischwaren wie Wurst
oder Schinken im Vergleich zu frischem Fleisch bei den privaten Haus-
halten in Deutschland eine immer groBere Rolle.

Systempartner

Aktuell nehmen {iber 700 Betriebe aus den Bereichen Schlachtung/
Zerlegung und Verarbeitung am QS-System teil, davon 51 im Ausland.
Insgesamt wurden im Jahr 2009 176 Audits in Schlachtbetrieben sowie
175 Audits in verarbeitenden Betrieben durchgefiihrt, die in beiden
Bereichen in rund 91 bzw. 95 Prozent zu einer Einstufung im Status |
fihrten.

Ausblick
Der Lebensmitteleinzelhandel fragt verstarkt Wurstwaren mit dem
QS-Priifzeichen nach. Mittlerweile sind sowohl im Discountbereich als
auch im Vollsortiment SB-Wurstwaren mit dem QS-Priifzeichen zu fin-
den. Dazu gehdren neben dem klassischen Sortiment wie Leberwurst,
Fleischwurst oder Mettenden auch Rohschinken und Kochpdkelwaren.
Die fortschreitende Internationalisierung des QS-Systems wird sicherlich
dazu beitragen, dass dieses Sortiment auch weiterhin stetigwachst. ll  Ein weiterer Trend: Convenience Pro-
dukte stehen beim Verbraucher hoch im

Kurs. Um die Kunden vor maoglichen Irr-
timern durch eine ungenaue QS-Kenn-
zeichnung dieser Produkte zu schiitzen,
wurden Anfang 2010 entsprechende
Vorgaben erstellt. Anhand dieser Kenn-
zeichnungsrichtlinien muss bei solchen
Produkten der QS-Anteil bereits aus der
Verkehrsbhezeichnung eindeutig hervor-
gehen.
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Systempartner und Markte

Systempartner Schlachtung/
Zerlegung, Verarbeitung (Stand Marz 2010)

Insgesamt 483
Deutschland 437
Ausland 46
Niederlande 17

Polen

Italien
Osterreich

Belgien

vitality
snacker
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Biindler:

Ihr Ansprechpartner vor Ort.

Als Biindler werden Organisationen be-
zeichnet, die Gartenbaubetriebe im QS-
System zusammenfassen und fiir diese
die Teilnahme am QS-System regeln. Der
Biindler koordiniert unter anderem die
Durchfiihrung der neutralen Kontrollen
(Audits) auf dem Betrieb sowie die Um-
setzung der Teilnahme am Riickstands-
monitoring. Aktuell sind 60 Biindler im
In- und Ausland fiir den Produktbereich
Obst, Gemiise und Kartoffeln zugelas-
sen. Die komplette Liste befindet sich
auf der QS-Homepage.
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Obst, Gemiise
und Kartoffeln:
Systempartner
und Markte.

Wahrend sich das QS-System zunachst auf den deutschen Markt
konzentrierte, etabliert es sich nun zunehmend auch im europdischen
Ausland. Mittlerweile nehmen am QS-System fiir frisches Obst, Gemiise
und Kartoffeln tiber 20.000 Systempartner teil, davon mehr als 2.600
im Ausland.

Schwerpunkte auBerhalb Deutschlands bilden Belgien, die Nieder-
lande und Osterreich, aber auch aus Siideuropa kommen stindig neue
Systempartner hinzu. Der schrittweise Ausbau auf europdischer Ebene
wurde im Hinblick auf die heterogenen Warenstrome in diesem Segment
bewusst so vorgenommen. Waren aus Ubersee oder Asien stehen daher
nicht im Fokus.

Mit dem Beitritt des belgischen Verbandes der Erzeugergemein-
schaften (Verbond van Belgische Tuinbouwveilingen, VBT) und der nie-
derlandischen Dutch Produce Association (DPA) als neue Gesellschafter
in der QS Fachgesellschaft Obst-Gemiise-Kartoffeln GmbH wurde bereits
2008 die Voraussetzung fiir die weitere Etablierung in Benelux und den
Ausbau der internationalen Prasenz geschaffen.

Uber gegenseitige Anerkennungen mit GlobalGAP und Vegaplan
(Standardgeber des belgischen Qualitatsstandards IKKB) ist eine inter-
nationale Vernetzung der am Markt tatigen Qualitatsstandards bereits
heute realisiert. Insgesamt wird damit gewahrleistet, dass eine breite
Anzahlvon QS-Waren aus dem In- und Ausland verfiigbar ist. [ ]

Systempartner Obst, Gemiise und Kartoffeln (Stand Marz 2010)

e

Treram By S et i,

Erzeuger konnen mit einem giiltigen
GlobalGAP- oder IKKB-Zertifikat (jeweils
Einzelzertifizierung) und der Teilnahme
am QS-Riickstandsmonitoring in das QS-
System liefern. Erzeuger, die sich nach
QS-GAP zertifizieren lassen, erfiillen au-
tomatisch auch die Anforderungen von
GlobalGAP.

insgesamt

20.232
Erzeugung! 10.282 2.561
- Obst, Gemiise 7.586 2.556
- Kartoffeln 2.696 5
Grof3handel 530 85
Lebensmitteleinzelhandel 9.420 -

! Davon:
Produzenten mit Zertifizierung QS-GAP: 5.862
Produzenten mit anerkannter Zertifizierung GlobalG.A.P: 1.631
Produzenten mit anerkannter Zertifizierung IKKB: 1.378
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Fix und fertig und gepriift.

Fresh-Cut-Produkte entsprechen dem Wunsch vieler Verbraucher
nach einfacher und schneller Zubereitung. Frische und Qualitat der Pro-
dukte haben dabei hochste Prioritat. Durch klare Anforderungen an den
Herstellungs- und Vermarktungsprozess von Fresh-Cut-Produkte tragt QS
diesem Anspruch Rechnung.

Dabei werden neben der Erzeugung der Rohware auch der Ernte- und
Bearbeitungsprozess sowie der Transport iiberwacht. Zur Herstellung der
kiichenfertigen Salatmischungen diirfen ausschlieBlich Komponenten
zum Einsatz kommen, die von Systempartnern stammen. [ |
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Apfel, Paprika und Co. ...

... kennen bei QS keine Grenzen. Internationale Abkommen sorgen
fiir eine umfassende Warenverfiigbarkeit von Obst und Gemiise - und
das rund ums Jahr. Im QS-System sind unter anderem Produkte aus Bel-
gien, den Niederlanden, Italien, Frankreich und Spanien verfiighar. W

Systempartnerzahlen und Warenverfiigbarkeit Obst, Gemiise und Kartoffeln
Ausgewahlte Lander und QS-Produkte

Tomaten
Fenchel '

' !.Mihren -
Ii?f (!
55’3’5'3[ ‘{ Fl‘lllkl'elﬂl

Paprika

234

Tafelzph
Fnrtugll‘ . ‘ afelipfel
Kartoffeln 2 Zwiebeln

Spanien Erdbeeren “l“!“
-, %

“ ‘b

Pfirsiche/ Apfelsinen Kartoffeln
MNektarinen
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Obst, Gemiise
und Kartoffeln im QS-System:
Zahlen und Fakten.

Nur 20 Prozent des Obstes, das in Deutschland konsumiert wird,
stammt aus heimischer Produktion — der Rest muss importiert werden.
Beim Gemiise sieht die Bilanz zwar etwas besser aus, aber auch hier
missen rund zwei Drittel importiert werden (Deutscher Fruchthandels-
verband e. V. 2009).

Systempartner

Rund 10.300 Erzeuger, davon 2.700 kartoffelerzeugende Betriebe,
sind dem QS-System zugelassen. Lieferberechtigte Gartenbaubetrie-
be befinden sich auch in Belgien, den Niederlanden, Spanien, Italien,
Frankreich, Portugal und Agypten.

Im GroBhandel (530 Betriebe) ist eine groe Zahl marktbedeutender
Akteure dem QS-System angeschlossen. Nahezu alle deutschen Erzeu-
gerorganisationen und eine Vielzahl von Fruchthdndlern sind System-
teilnehmer. Zudem sind eine Reihe von Erzeugerorganisationen aus den
Niederlanden und Belgien dabei. Auch aus dem weiteren europdischen
Ausland (z. B. Frankreich, Italien, Griechenland oder Spanien) nehmen
viele GroBhandler teil.

Viele Lebensmitteleinzelhdndler verlangen von ihren Lieferanten
eine stufeniibergreifende Qualitatssicherung, wie QS sie definiert. Obst,
Gemiise und Kartoffeln von QS-zertifizierten Unternehmen finden sich
aktuell in insgesamt 9.420 Madrkten im deutschen Lebensmitteleinzel-
handel.

<

0%- Ihr Priifsystem
fiir Lebensmitte|

Qs.f""’ Priifsystem
fiir Lebensmitte(

Ausblick

Im Jahr 2010 wird weiter an der Ausweitung der Warenverfiigharkeit
von Obst und Gemiise aus dem QS-System gearbeitet. Ein Schwerpunkt
liegt hier auf den siideuropdischen Anbauregionen. Bedingt durch die
ganzjahrige Rohwarenverfiigbarkeit aus QS-zertifizierten Betrieben
steigt auch das Angebot an Fresh-Cut-Produkten, wie z. B. geschnittenen
Salaten, weiter. Auch das erneute Re-Benchmarking mit GlobalGAP steht
im Fokus.

EDEKA RA“O

HIT &%

KAISER'S (3]
TENGELMANN (T

Cash & Corry Deutschland
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Kommunikation
zum QS-Priifzeichen:
Menschen im Vordergrund.

ps.—- - Die Kommunikation rund um das QS-Priifzeichen ist vielschichtig.
.,;., ﬁr '_ . Vom Signalgeber fiir sicher produziertes Fleisch sowie Obst und Ge-
mise hat sich das QS-System zu dem zentralen Priifsystem fiir frische ] ke _‘y”” ! b
. . . . . § < Lol
Lebensmittel entwickelt. Zentraler Auftrag ist die Organisation der Qua- IF“.‘:T e @
litatssicherung in allen Prozessschritten, die fiir die Herstellung eines [t Ty W
Lebensmittels relevant sind. Mittlerweile hat QS zudem die Koordinie- ' ﬂ@ m
. rungsfunktion fiir eine ganze Reihe von wichtigen Themen {ibernommen, .. Vo Vertrauenssiegel iir er-
P — ;¢ | die d!e gesamFe Lebensr?lttelk?tt‘e berUhren: ' braucher hat sich das QS-Zeichen
= e Gh - Eine Entwicklung, qle r.1aturl|ch auch file'zentralen Inha.lte in (?er immer mehr zu einer dbergeordneten
- ‘ A< Unternehmenskommunikation zum ('IS-Prufszhen m.angebllch beein- Qualititssicherung... gewandelt, die
- Iﬁ ~ . flusst. Im vergangenen Jahr haben wir daher die Ausrichtung der Kom- manche Firmen sogar nutzen, ohne
i munikation angepasst. das Siegel zu verwenden. “
Im Mittelpunkt steht dabei der verantwortlich handelnde Mensch. Auszug aus
Menschen, die Tag fiir Tag in allen Bereichen vom Futtermittel bis in den Oko-Test Kompass
Supermarkt das QS-System umsetzen und somit Qualitatssicherung le- Giitesiegel 2010

ben. Die Verbraucheransprache wird dadurch klar, einfach und erlebbar
gestaltet. QS-Inhalte werden mit produktspezifischen Themen verkniipft.

Marketingaktivitaten zum QS-Priifzeichen

Um die Partner im Handel bei den Marketingaktivitaten zum QS- ihr Amspruch, unser Auftrag:
Priifzeichen besser zu unterstiitzen, haben wir im vergangenen Jahr ein e it
breites Serviceangebot zur optimalen Umsetzung des QS-Systems ent-
wickelt. Nach dem Motto ,Erst die Mitarbeiter, dann die Kundschaft®
sind darin Informationen zur Mitarbeiterschulung, z.B. via ,,Intranet®,
»E-Learning® etc. enthalten. Dariiber hinaus bieten wir mageschneider-
te Konzepte, die wir zusammen mit unseren Handelspartnern vor Ort in-
dividuell gestalten, um dialogorientiert die Beratungsqualitat im Markt
zu steigern.

Bei uns geht es
um die Wurst!

thriften bei der Hal-
Tiere einhalt.

r

Lecker?

v Presse- und Offentlichkeitsarbeit

Neben Newslettern, Infobriefen und Pressemitteilung haben wir
o seomis im vergangenen Jahr eine Reihe von fachspezifischen Publikationen zu
Gsundsae s cren e aktuellen Themen veroffentlicht. Systempartnern, Zertifizierungsstel-
S m— len, Auditoren, Laboren, der Presse sowie allen weiteren Interessierten
bieten wir somit immer aktuell umfangreiche Informationen aus erster
Hand. Dazu gehorten 2009 auch diverse Messeauftritte, wie Anuga,
Griine Woche oder Fruit Logistica. [ ]

emehmen Verantwortung.
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elefax: 0)228
E-Mail: info@g-s.de
Internet: www.q-s.de





