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INTERVIEW

~WIR BIETEN VERLASSLICHKEIT"

FUr Dr. Hermann-

Josef Nienhoff ist ein Gespréach per Telefonkonferenz nach

einem Dreivierteljahr Corona-Krise immer noch nicht das,
was er besonders schatzt. Der Geschaftsfuhrer der QS Qua-
litat und Sicherheit GmbH diskutiert Themen wie die Zu-
kunft der Fleischwirtschaft lieber direkt in der Begegnung
mit Menschen. Doch nach mehr als 18 Jahren an der Spitze
der Qualitatssicherer in Bonn und nach unzahligen Video-
und Telefonkonferenzen in den vergangenen Monaten fallt
es ihm nicht schwer, im Interview mit ProAgrar prononciert
und pragnant seine Botschaften zu platzieren und auch

Kritik zu formulieren.

Wir haben eine Sondersituation, dar-
auf nehmen wir bei QS selbstverstand-
lich Ricksicht. Die Pandemie mit den
Einschrankungen in den Schlacht- und
Zerlegebetrieben zeigt ihre Folgen,
aber auch die Afrikanische Schweine-
pest mit den dadurch verfugten
Importverboten beeintrachtigt die
Fleischbranche. Es wird auf Halde pro-
duziert, weil die schlachtreifen Tiere
nicht vermarktet werden kénnen, und
in der Folge fehlen die Platze fur die
Ferkel. Die Branche kampft mit einem
Schweinestau von einer halben Million
Tieren. An diesen Fakten kommen wir
nicht vorbei. Deshalb haben wir unsere
Auditoren angewiesen, bei den zur
Prafung anstehenden Betrieben situa-
tionsangepasst zu bewerten, um die

Lieferberechtigung nicht zu gefahrden.

Wir erméglichen im aktuellen Infekti-
onsgeschehen auch, Gber sogenannte
Remote-Audits die Lieferberechtigung
aufrechtzuerhalten. Die Betriebe kén-
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nen durch QS nicht fur
Umsténde abgestraft wer-
den, die sie nicht selbst zu
verantworten haben. Falls
QS jedoch von sehr kriti-
schen TierschutzverstdBen
erfahrt, die mit der aktu-
ellen Notlage nicht erklar-
bar sind, mUssen wir
selbstverstandlich die not-
wendigen Konsequenzen
ziehen.

Deutschland macht hier einen Allein-
gang. Die Lage fur
Sauenhalter in
Deutschland ist
schwierig und sie
fordern, dass QS fur
Ferkelimporte aus Nachbarlandern die
gleichen MaBstébe ansetzt. Nirgendwo
in der EU gibt es eine gesetzliche Vor-
gabe dieser Art.
QS ist ein System, das nicht nur auf
Deutschland beschrankt ist. Also mus-
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sen wir auch die Nachbarldnder im
Blick haben. Bei der Ferkelkastration
sind uns die Niederlande auf Basis ei-
ner freiwilligen Vereinbarung der Wirt-
schaft um zwolf Jahre voraus. Wir ak-
zeptieren bisher das Verfahren der
CO,-Betdubung als vergleichbar mit
der vom deutschen Tierschutzgesetz
geforderten ,wirksamen Schmerzaus-
schaltung”. Gleiches gilt fur die Lokal-
anasthesie in Dédnemark — ebenso eine
freiwillige Vereinbarung der Wirt-
schaft, die vor zwei Jahren mit viel
Aufwand eingefiihrt wurde, um der
QS-Forderung gerecht zu werden.
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Isofluran ist in den Nachbarlandern
heute nicht zugelassen und eine Zulas-
sung dauert Jahre. Die Lieferungen aus
dem QS-System einfach nur auszu-
schlieB3en, ist auch keine Lésung. QS
hat seit 2009 die Koordinationsplatt-
form Ferkelkastration moderiert, um
gemeinsam aktiv den richtigen Weg zu
ebnen. Die Teilnehmer von Landwirt-
schaft, Fleischwirtschaft und LEH, aber
auch der Deutsche Tierschutzbund oder
die Vertreter der Regierung haben tber
Jahre auf Positionen beharrt, aber
nicht wirklich an L&sungen mitgear-
beitet.

Nein. Ich bin absolut davon Uberzeugt,
dass die deutschen Master ihre Ferkel-
bezuge aus den Nachbarlédndern weiter
nutzen wollen. Sie vertrauen auf lange
und gewachsene Geschaftsbeziehun-
gen und die Qualitat der Ferkel. Diese
11 Millionen Ferkel aus den Niederlan-
den und Danemark kénnen wir aus
deutscher Erzeugung auch gar nicht er-
setzen.

Die heimische Produktion kann kurz-
und mittelfristig nicht einfach hochge-
fahren werden. Auf3erdem sehen sich
doch aufgrund der aktuellen Lage viele
Sauenhalter gezwungen, ganz aufzu-
geben. Daher werden wir Engpaésse in
der Ferkelerzeugung bekommen. Lang-
fristig wird es schwierig bleiben, bei
den komplizierten Verfahren im Bau-
und Umweltrecht fir Neu- oder Um-
bauten Genehmigungen zu bekom-
men. All diese Umstdnde erfordern
dringend einen Masterplan fur die Sau-
enhaltung, erst recht jetzt nach den
Anderungen der Tierschutz-Nutztier-
haltungsverordnung. Aus meiner Sicht
scheuen sich die Verbande, das Thema

offen und proaktiv anzugehen, aber
aussitzen ist doch auch keine Lésung.

Das Konzept beschreibt einen Totalum-
bau der Schweinehaltung in Deutsch-
land — Schritt fur Schritt in den nachs-
ten Jahren. Mir ist das Ganze zu eng
angelegt an das geplante Tierwohl-
kennzeichnungsgesetz des Ministeri-
ums. Ich halte die Entwiirfe des Minis-
teriums dazu fur ein barokratisches
Ungetim. Es wird ein theoretisches
Konstrukt ohne die Markte gezeichnet.
Damit erreichen wir eher, dass
Schweinehalter
in groBer Zahl
aufgeben. Es
ist richtig, dass
die Schweine-
haltung sich
langfristig an gednderte Rahmenbedin-
gungen und Markte anpassen muss,
aber zu glauben, dass man mit diesen
Konzepten erst einmal alle gesell-
schaftliche Kritik auffangt und der Rest
sich von sefbst erledigt, ist zu kurz ge-
sprungen. Die Frage, wie die deutsche
Schweinehaltung im Vergleich zu an-
deren Tierarten und Landern in Europa
zuklnftig positioniert sein soll und
welche Rolle die Markte einnehmen,
bleibt vollig offen. Aus meiner Sicht
muss auch die Frage beantwortet wer-
den, welchen Platz eine tierwohlge-
rechte und wettbewerbsfahige
Schweinehaltung in der zukunftsfahi-
gen Landwirtschaft insgesamt einneh-
men kann. Es ist ein groBer Verdienst
von Herrn Borchert, ganz viele Leute
far eine aktive Férderung
und Weiterentwicklung der
deutschen Schweinehal-
tung gewonnen und die
Notwendigkeit staatlicher
Unterstitzung deutlich ge-
macht zu haben. Denn der Verbraucher
an der Ladentheke ist nicht bereit, fur
den Mehraufwand der Schweinehalter
auch hohere Preise zu zahlen. Leider
mussen wir erkennen, dass das eigent-
liche Ziel vieler Unterstiitzer aus Politik
und NGOs ganz einfach der massive
Abbau der Schweinehaltung in
Deutschland ist. Und das durch den
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Staat, sprich Steuerzahler, finanziert. Es
ist bezeichnend, dass die Ideen fur die-
ses Konzept originar aus dem Green-
peace-Papier von 2013 kommen. Hier
wird ein Szenario ohne den Markt ent-
wickelt und ganz auf staatliche Verwal-
tungswirtschaft gesetzt. Das kann nicht
funktionieren.

Wir brauchen ein Konzept, das ge-
meinsam mit den Marktteilnehmern
sowoh! die Marktchancen und die Pro-
duktionsentwicklungen als auch die
geselischaftliche Akzeptanz einbezieht.
Und wir sollten das nicht allein ma-
chen, sondern die Nachbarldnder mit-
nehmen, denn wir sind Teil des ge-
meinsamen europaischen Marktes. Das
endet doch sonst flr unsere Bauern in
einer Sackgasse.

Wir bieten Verlasslichkeit. Vor 20 Jah-
ren haben wir es geschafft, ein prakti-
kables und wirtschaftsgetragenes Qua-
litatssicherungssystem aufzustellen. QS
ist die Institution, auf die sich alle Be-
teiligten in der Lieferkette - Lieferan-
ten, Produzenten und LEH — verlassen
kénnen. Dabei kommt neben der Land-
wirtschaft dem LEH und den Schlacht-
betrieben eine besondere Rolle zu. Wir
koénnen die Erfullung unserer Anforde-
rungen und Kriterien bis hin zum Fut-
termittel garantieren. Das hat zu dem
hohen Organisationsgrad gefihrt. Bei
Schwein machen fast 100 Prozent aller
Betriebe im QS-System mit, bei Rind

liegen wir inklusive der Schlachtkihe
aus QM-Milch bei 90 Prozent der Pro-
duktion. QS ist die Basis fur die ITW
und auch die Haltungsform-Kennzeich-
nung des Handels. Und wir bieten die
gemeinsame Plattform fir die Wirt-
schaftskette, in der wir zusammen Her-
ausforderungen anpacken.

Das Interview flhrte Dr. Heinz Schweer
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