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Vorwort

Tierwohl und Tiergesundheit haben in den letzten Jahren einen stetig wachsenden Stellenwert auf allen Stufen
der Produktionskette von Nutztieren eingenommen. Dies flhrt dazu, dass eine zentrale Tiergesundheitsdaten-
bank gefordert wird, die als Friihwarnsystem und Benchmarking-Tool fir die Bewertung und Verbesserung der
Tiergesundheit auf Betriebsebene genutzt werden kann.

Zu diesem Zweck wurden im Rahmen des QS-Wissenschaftsfonds fur das Projekt ,,QS-Tiergesundheitsdatenbank:
Ubergreifende Analyse von Datenstrukturen zur interdisziplindren Bewertung der Tiergesundheit” zunichst fir
die Tierart Schwein Daten von Mastschweine haltenden Mitgliedsbetrieben der QS Qualitat und Sicherheit GmbH
(QS) vom Institut fir Biometrie, Epidemiologie und Informationsverarbeitung der Stiftung Tierdrztliche Hoch-
schule Hannover (IBEI-TiHo) ausgewertet. Die Datengrundlage aus Informationen zu Antibiotikaeinsatz, Salmo-
nellenstatus und Schlachtbefunden aus den Jahren 2018 bis 2020 wurde erweitert um Daten zur Tierhaltung und
Biosicherheit. Statistisch-epidemiologische Modellierungen ergdnzen beschreibende Analysen und bieten die
Moglichkeit die Bedeutung verschiedener Einflussfaktoren auf die Tiergesundheit abzuschatzen, fachliche Zu-
sammenhange zu erkennen und Verzerrungen durch Stérfaktoren aufzudecken.

Im Folgenden werden die Vorgehensweisen und Ergebnisse kurz zusammengestellt. Weitere Details zu den Aus-
wertungen. kdnnen durch IBEI-TiHo auf Rickfrage zur Verfiigung gestellt werden.

Hannover, im September 2022 Betty Rehberg
Maria Hartmann
Julia GroRe-Kleimann
Lothar Kreienbrock
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1 Material und Methoden

Samtliche in diesem Projekt verwendeten Daten wurden von QS im Rahmen ihrer Routineaufgaben erfasst und
in pseudonymisierter Form an IBEI-TiHo Gbermittelt. Die Datengrundlage fiir den Bereich Antibiotikaeinsatz bil-
den die tierdrztlichen Anwendungs- und Abgabebelege (Arzneimittelgesetz). Fiir das Salmonellen-Monitoring
von QS werden am Schlachthof Blut- und Fleischsaftproben auf Salmonellen-Antikérper untersucht (QS Salmo-
nellen-Leitfaden). Im Rahmen der Schlachttier- und Fleischuntersuchung werden alle Mastschweine auf Auffal-
ligkeiten untersucht und Befunde erfasst (QS Befund-Leitfaden). Im Abstand von ein bis drei Jahren wird von QS
eine Betriebsbegehung (Audit) der Mitgliedsbetriebe mit Mastschweinhaltung durchgefihrt (QS Checkliste).
Dabei werden ca. 60 unterschiedliche Kriterien aus den Bereichen Tierhaltung, Eigenkontrolle und Biosicherheit
bewertet. Grundlegende Daten zur BetriebsgroRe und -struktur sowie der regionalen Verteilung der Betriebe
wurden ebenfalls durch QS zur Verfligung gestellt.

Auf Grundlage der Verteilung der Stallplatze pro Betrieb wurde die Betriebe in vier BetriebsgréBenkategorien
eingeteilt. Die landwirtschaftliche Struktur Deutschlands wurde analog zu der Regionskategorisierung nach
Merle et al. (2012) bericksichtigt. Zusatzlich wurde mit Hilfe der Mastschweindichte pro Quadratkilometer zwi-
schen Betrieben in Landkreisen hoher und niedriger Tierdichte unterschieden. Die Betriebe wurden ebenfalls
nach ihren Audit-Ergebnissen in zwei Kategorien eingeordnet.

Aus den Informationen der Anwendungs- und Abgabebelege konnte ein Therapieindex ermitteln werden, der
angibt, an wie vielen Tagen pro Halbjahr ein Tier im betreffenden Bestand mit einem antibiotischen Wirkstoff
behandelt wurde. Analog zu dem Vorgehen von Nienhaus et al. (2020) und GroRe-Kleimann et al. (2021) wurde
pro Betrieb und Lieferung an einen Schlachthof fiir jeden erhobenen Befund zunachst eine Chargenpravalenz
ermittelt und um einen Schlachthoffaktor korrigiert, damit die Unterschiede in der Befunderhebung zwischen
den einzelnen Schlachthofen berlicksichtigt werden. Im Anschluss werden alle so adjustierten Chargenpréavalen-
zen eines Betriebes halbjahresweise nach angelieferter Tierzahl gewichtet zusammengefasst. Zusétzlich zu den
Pravalenzen von Schlachtbefunden wurden kontinuierliche Summenscores nach Nienhaus et al. (2020) ermittelt.

In einem nachsten Schritt wurden die Daten aus allen Bereichen in einem gemeinsamen Datensatz halbjahres-
weise auf Betriebsebene verknipft. Dabei erfolgte dieses "Datenlinkage" nur fir vollstandige Informationen, d.h.
es wurden nur Betriebshalbjahre in den verkniipften Datensatz aufgenommen, wenn aus allen vier Datenteilbe-
reichen Angaben vorlagen. Hierdurch entsteht allerdings nur ein geringer Informationsverlust (91,2 % der Be-
triebe konnten in die Auswertung aufgenommen werden), so dass die darauf basierenden Analysen hiervon
kaum betroffen sein sollten. Die insgesamt zusammengestellten Daten lassen eine Analyse im Rahmen einer
klassischen Datendeskription wie auch einer epidemiologischen Modellbildung zu. So kdnnen die zusammenge-
stellten Daten gemal der Darstellung in Abbildung 1 sortiert werden. Dabei werden Antibiotikaeinsatz, Salmo-
nellenbelastung und Schlachtbefunde als Indikatoren fiir die Tiergesundheit betrachtet, die Auditergebnisse zu
Biosicherheit und Tierhaltung sowie weitere Faktoren (in grau dargestellt) als mogliche Einfliissen auf die Tier-
gesundheit. Um Verzerrungen der rein deskriptiven Analysen durch Storfaktoren aufzudecken und den Einfluss
verschiedener Faktoren abzuschatzen, wurden fir die Tiergesundheitsindikatoren als Zielvariablen lineare und
logistische gemischte Regressionsmodelle gerechnet (Details zur Modellierung siehe Kreienbrock et al., 2012).
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*Einteilung der Regionen nach Merle et al. 2012

Abbildung 1: Sortierung der erfassten Datenbereiche im Sinne eines atiologischen Diagramms
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2  Ergebnisse

Grundsatzlich zeigt sich, dass die BetriebsgroRe in allen Modellen einen statistisch signifikanten Effekt auf die
Tiergesundheitsindikatoren hat. Zeitliche Trends spielen ebenfalls hdufig eine wichtige Rolle und sollten be-
rucksichtigt werden. In welcher landwirtschaftlichen Region ein Betrieb liegt hat einen statistisch signifikanten
Einfluss auf die Indikatoren mit Ausnahme der Leberbefunde und des Antibiotikaeinsatzes. Betrachtet man den
Antibiotikaeinsatz als stetige EinflussgroRRe, so hat er einen signifikanten Effekt auf viele Indikatoren. Trotz gro-
ber Kategorisierung zeigt sich haufig ein signifikanter Zusammenhang zwischen dem Auditergebnis zu Tierhal-
tung und Biosicherheit und der Zielvariable; am seltensten zeigt sich der Effekt der Tierdichte als statistisch sig-
nifikant. Tabelle 1 gibt eine Ubersicht {iber alle gefundenen Effekte dieser Modelle.

Tabelle 1: Ubersicht iiber Signifikanz der Einflussfaktoren auf die Zielvariablen in den Modellierungen

Zielvariable Einflussfaktor
BetriebsgroRe Region Tierdichte Halbjahr Antibiotikaeinsatz Auditergebnis
Salmonellen v v v v v v

Antibiotikaeinsatz

e binar v x v x / v

e  stetig v x v v / x
Lunge v v x v v v
Brustfell v v v v v v
Herzbeutel v v x v v v
Leber v x x v v v
Gelenke v v v v v x
Darm v v v v v x
Abszesse v v x v x v
Haut v v x v x v
Ohr v v x v v x
Schwanz v v x v v x
Liegebeulen v v x v v v
Treibespuren v v v v x x
Untauglichkeit v v x v v v
Score Atemwege v v v v v v
Score AuBere Ver- v v x v x v
danderungen
Score Management v v x v x v

v'=signifikant (p < 0,00005), % = nicht signifikant (p > 0,00005), / = nicht in das Modell mit aufgenommen

In Einzelféllen zeigen sich signifikante Unterschiede durch die Ergebnisse einzelner Auditkriterien, wie hier am
Beispiel der Salmonellenbelastung dargestellt (Abbildung 2). Da 96,25 % der Auditkriterien jedoch mit A (sehr
gut) oder E (keine Angabe) bewertet wurden, ist die Variabilitat der Tierhaltungs- und Biosicherheitsdaten sehr
gering.
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geschétzter Anteil positiver Proben

Umgang mit Einstreu, Dung und Futterresten

Abbildung 2: Mit Hilfe des Modells geschatzter Anteil Salmonellen positiver Proben in Abhadngigkeit von der Bewertung des Audit-Kriteri-
ums ,,Umgang mit Einstreu, Dung und Futterresten”

Unterschiede zwischen der deskriptiven Darstellung der Ergebnisse und der Modellierung sind haufig sichtbar.
Stellt man die Mittelwerte der adjustierten Lungenpravalenz zum Beispiel in Abh&ngigkeit von der Be-
triebsgrofRe ohne Korrektur deskriptiv dar, so lassen sich nur geringe Unterschiede erkennen. Demgegeniber
lasst sich ein deutlicher Trend in den Ergebnissen der multifaktoriellen Modellierung erkennen. Berlicksichtigt
man alle oben aufgefiihrten Einflussfaktoren in einem Modell, so steigt die geschatzte Lungenpravalenz klar an
mit der BetriebsgroBe (siehe Abbildung 3).
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Abbildung 3: Mittelwerte der adjustierten Pravalenz von Lungenbefunden (links: deskriptiv; rechts: aus dem Modell geschéatzt) in Abhangig-
keit der BetriebsgroRe

3 Fazit

Grundsatzlich ist die Verknipfung unterschiedlicher Gesundheitsmerkmale im Sinne einer Tiergesundheitsda-
tenbank auf Grundlage der Routine-Datenerhebung von QS mdoglich. Die rein deskriptive Betrachtung einzelner
Variablen kann allerdings irrefiihrend sein und sollte daher durch die kombinierte Betrachtung mehrerer Ein-
flussfaktoren in Modellen ergdanzt werden. Dies sollte ggf. auch beim Benchmarking einzelner Gesundheitsvari-
ablen berlicksichtigt werden.

Die BetriebsgroRe scheint einen allgemeinen Einfluss auf die untersuchten Tiergesundheitsmerkmale zu haben.
Trotz einer hier gewahlten sehr groben Klassifizierung lassen sich in den verwendeten Modellen Einfliisse der
Audit-Ergebnisse auf einige betrachtete Merkmale erkennen. Je nach Fragestellung (z. B. konkretes Krankheits-
geschehen) konnen Ergebnisse der Betriebsbegehung — bei denen ein fachlicher Zusammenhang zur Fragestel-
lung vermutet wird — unabhéangig vom Gesamtergebnis in die Modellierung mit aufgenommen werden.
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Ein wesentliches Ziel des Antibiotika-Monitorings ist die Reduktion von Antibiotikaresistenzen. Aus diesem
Grund ist es sinnvoll, die Ergebnisse der Empfindlichkeitstestungen, die den jeweiligen Betriebes zugeordnet
werden kénnen, simultan zu den Informationen zum Antibiotikaeinsatz zu erheben. Zudem werden die Indikati-
onen der Antibiotikabehandlungen im QS-Monitoring bisher auf freiwilliger Basis erfasst. Auch im Hinblick auf
die gezieltere Nutzung der Betriebsbegehungsergebnisse zur Ursachenforschung waren Informationen zur Be-
handlungsindikation sinnvoll. Insgesamt wird viel Potential in der differenzierteren und gezielteren Bewertung
der Biosicherheits- und Tierhaltungsaspekte vermutet. Als essentiell kann in diesem Zusammenhang in jedem
Fall auch festgestellt werden, dass Informationen zur Mortalitdt zwingend fiir eine aussagekraftige Tiergesund-
heitsdatenbank sind. Gleiches gilt fiir GroBen wie tagliche Zunahmen, die zu einer gesamthaften Bewertung der
betrieblichen Tiergesundheit beitragen, so dass deren Aufnahme in die QS-Systeme empfohlen wird.
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